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Wicemarszalek Senatu

Laume  MaSaa iU
W odpowiedzi na pismo Pani Marszalek (znak BPS/043-34-1434-RPO/13), na
podstawie ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.

z 2001, Nr 14, poz.147 ze zm.), przedstawiam stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich odno$nie do prosby o sporzadzenie i wniesienie przez Rzecznika Praw
Obywatelskich skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku

w sprawie Pana Grzegorza Q | (znak sprawy RPQO-698152), proszac o jego

przekazanie senatorom.
Rzecznik Praw Obywatelskich po dokonaniu analiz akt spraw i obowigzujacych

przepisow oraz orzecznictwa sadowego nie znalazt podstaw do sporzadzenia
i wniesienia skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyrokow wydany przez sady

okregowe w sprawie Pana Grzegorza ( |

Zgodnie z art. 424' § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: K.p.c.) mozna zada¢
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji
koriczacego postgpowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie Srodkow

prawnych nie bylo i nie jest mozliwe.

Jak to zostalo wyjasnione w poprzednim pi$mie, skarga kasacyjna w niniejszej sprawie
nie przystugiwata. Tym samym pozostalo rozwazenie innych przestanek, od ktérych
ustawodawca uzaleznil wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem

prawomocnego orzeczenia.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,,Przedmiotem badania
W postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest niezgodno$¢ z prawem prawomocnych orzeczen rozstrzygajacych sprawy ostatecznie
1 merytorycznie, przy czym ocena, czy orzeczenic moze by¢ uznane za bezprawne
dokonywana jest przy zastosowaniu autonomicznego pojecia bezprawnosci, zgodnie
z ktérym za orzeczenie niezgodne z prawem - w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c. w zwiazku
z art. 417" § 2 ke. - uwazaé nalezy orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi 1 niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami, z ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnigé albo zostalo wydane w wyniku szczegdlnie razaco blednej
wykiadni lub niewla$ciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
glebszej analizy prawniczej.” (np. wyrok SN z 8 lutego 2013 r., IV CNP 32/12, LEX nr
1311788). Identyczne stanowisko prezentowane jest w doktrynie. Wskazuje sie bowiem, ze
,orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424' k.p.c. w zw. z art. 417' § 2 k.c. — to
orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej
wyktadni przepisami, z ogélnie przyjetymi standardami rozstrzygnieé (dyskrecjonalnosci)
albo zostalo wydane w wyniku szczegélnie razaco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawniczej” (J.

Gudowski, [w:] System Prawa Procesowego. Srodki zaskarzenia, tom 111 ¢z.2, Warszawa

2013, 5. 1575).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich ewentualne naruszenie prawa w niniejszej
sprawie nie ma charakteru kwalifikowanego, elementarnego oraz oczywistego, co jedynie

uzasadnialoby sporzadzenie i wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem

prawomocnych orzeczen.
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