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W odpowiedzi na pismo Pana Wicemarszatka z dnia 25 marca 2013 r. (data wplywu
do Sadu Okregowego w Krakowie 4 kwietnia 2013 r.) uprzejmie informuje, iz
postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie uchylil w calosci
zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w Krakowie Znoszac
postgpowanie w zakresie dotknietym niewazroscia postepowania z dniem 30 stycznia 2013 .
1 przekazat sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sgdowi
rozstrzygnigcie o kosztach instancjii odwclawczej. Nadto na czas trwania niniejszego
postgpowania Sgd Okregowy w Krakowie uregulowal sposéb roztoczenia pieczy nad
matoletnim rodzenstwem B | przez
umieszczenie ich w placéwcee opiekuniczej (w ktérej obecnie dzieci przebywaja). Aktualnie
jest sporzadzane uzasadnienie orzeczenia. Z ustnej argumentacji Sadu wynika, iz rodzina
B Jest dysfunkcyjng, w ktérej dechodzito do przemocy fizycznej i psychicznej
wzgledem dzieci. Rodzice odrzucajg poza uznawanymi przez siebie modele wychowania oraz
nie przyjmuja do wiadomodci, iz stosowarie przemocy wzgledem dzieci jest nie tylko
sprzeczne z prawem, ale nade wszystko dobrem dzieci. Podkreslono, iz nawet w toku
postgpowania miedzyinstancyjnego rodzice nie wyrazali checi podjecia sie psychoterapii,

ewentualnie godzili si¢ na poddanie jej lecz dopiero w pdzniejszym terminie thumaczac, iz sg



zajeci, ktora to postawa musi dziwi¢ wobec faktu, iz oboje sg bezrobotni. Krytyczne uwagi
pod adresem rodzicow w toku rozprawy apelacyjnej zawarli w swoich wypowiedziach
prokurator oraz przedstawiciel Rzecznika Praw Dziecka podkreslajac zasadnos¢ ingerencji
Sadu w sposéb wykonywania wiadzy rodzicielskiej przez rodzicéw. Powodem uchylenia
orzeczenia byla kwestia proceduralna, ktorag Sad z urzedu bral pod uwage i odnosita sie;‘do
pozbawienia uczestnikow mozliwosci obrony ich praw przy sposobnosci doreczania opinii
bieglych RODK. Jednoczes$nie Sad Okregowy argumentowal, iz w obecnym czasie nie
znalazt podstaw do przekazania dzieci pod piecze rodzicéw z uwagi na stosowang przemoc,
jak 1 oddania ich pod pieczg babki macierzystej, ktéra w tej kwestii wykazywala labilne
stanowisko 1 ograniczone mozliwosci sprawowania osobistej opieki nad dzie¢mi. Tym samym
w zaistniatych okoliczno$ciach w ocenie Sadu poddanie witadzy rodzicielskiej nadzorowi
kuratora sgdowego byloby absolutnie nicadekwatne do sytuacji opiekunczo — wychowawczej
matoletnich, ktérych wzajemne relacje sa wysoce zaburzone 1 wymagaja terapii (tej aktualnie
sg poddawane w placowce). Uwzgledniajac opinie dyrektora placowki opiekunczej,
MOPS-u, kuratora sgdowego, zeznania swiadkow w postepowaniu karnym toczacym si¢ w
sprawie o znecanie si¢ psychiczne i fizyczne nad matoletnimi jak i majac na uwadze fakt, iz
w dniu 18 kwietnia 2013 r. ma doj$¢ do wysiuchania dzieci w tej sprawie przed sedzig, Sad
Okregowy wydat wzmiankowane zarzadzenie tymczasowe.

Odnoszac si¢ do kolejnych podniesionych w pismie kwestii pragne nadmieni¢, iz w
toku postgpowania przed Sgdem Rejonowym Pafistwo B 'nie przejawiali checi
wspolpracy z Sadem, kuratorem, czy bieglymi z Rodzinnégo Osérodka Diagnostyczno -
Konsultacyjnego. Przed Sgdem zlozyli zdawkowe zeznania kwitujgc je stwierdzeniem, iz
wigcej nic nie majg do powiedzenia 1 nie sktadali zadnych wnioskow dowodowych, pomimo
pouczenia ich o takim prawie wraz z zawiadomieniem o0 Wszczgciu niniejszego
postepowania. Warto natomiast zaznaczy¢, iz decyzja co do udzialu maloletnich dzieci w
postepowaniu sagdowym podejmowana jest w nawigzaniu do konkretnej sytuacji. Przed jej
podjeciem koniecznym jest zgromadzenia obiektywnych i istotnych informacji pozwalajgcych
na ochrong¢ praw dzieci z uwzglednieniem wplywu sytuacji rodzinnej na postawy i tres¢
wypowiedzi dzieci oraz przeanalizowanie obiektywnych mozliwosci, ktore pozwalaja na
uwzglednienie ich oczekiwan (art. 216" § 2 k.p.c.). W sytuacji przemocy w rodzinie (a takg
niezawiste sady ustality w niniejszej sprawie), konfliktu lojalnosciowego miedzy rodzicami i
dzie¢mi, dla dobra matoletnich w ocenie Sadéw wystarczajgcym bylo umozliwienie
swobodne] wypowiedzi dzieci w obecnosci specjalistow w RODK.  Oczywistym jest, iz

przed podjeciem decyzji o umieszczeniu dzieci w pieczy zastepcze] Sady nade wszystko



uwzgledniatly dobro dzieci majac pelng swiadomosé, iz jest to decyzja aczkolwiek trudna dla
nich, to jednak konieczna i majaca charakter tymczasowy uzalezniony od dalszej postawy

rodzicow. Wykonanie orzeczenia o odebraniu dzieci od rodzicow zostato wykonane w szkole,
albowiem weczesniej rodzice nie dopuscili do jej wykonania w miejscu zamieszkania dzieci.
Kuratorzy w asyscie Policji odstgpili od wyegzekwowania orzeczenia w mieszkaniu Panstwa
Bj , by nie dopuscié do sytuacji, w ktérej dzieci moglyby doznaé krzywdy fizyczne;
lub moralnej. Godzi si¢ tutaj zaznaczy¢, iz przed wykonaniem orzeczenia Sgdu I instancji do
jednego z kurator6w zglosit si¢ Pan B ’kierujac z relacji kuratora grozby bezprawne i

aktualnie toczy sie w tej sprawie poste;poWanie w Prokuraturze.




