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Odpowiadajac na o$wiadczenie ztozone przez Pana senatora Andrzeja Pajaka wspolnie

)

z innymi senatorami podczas 29. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
21 marca 2013 r. w sprawie odebrania i umieszczenia w domu dziecka matoletnich synow
Panstwa B. z Krakowa, uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

Przepis art. 72 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 1., Nr 78,
poz. 483 z pbézn. zm.) naklada na organy wiadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne
za dziecko obowiazek jego wystuchania i w miare mozliwo$ci uwzglednienia zdania dziecka
w toku ustalania jego praw.

Realizacje tych postanowien oraz art. 12 Konwencji o prawach dziecka, zawartej
w Nowym Jorku w dniu 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526 z p6zn. zm.)
stanowi przepis art. 216" Kodeksu postepowania cywilnego.

Okresla on kryteria konieczne do spelnienia przy wystuchaniu maloletniego dziecka
i warunkujace uwzglednienie jego zdania oraz rozsadnych zyczen. Wymagania te obejmujg
badanie rozwoju umystowego dziecka, stanu jego zdrowia i stopnia dojrzatosci (art. 216' § 1
k.p.c.). Nadto w odniesieniu do uwzglednienia zdanié dziecka (art. 216" § 2 kp.c.) sad
rozwaza okoliczno$ci sprawy w odniesieniu do osoby dziecka oraz zakres, w jakim moze
uwzglednié jego rozsadne zyczenia.

W literaturze przedmiotu zgodnie podkresia si¢ obowiazek dbatoéci sadu, aby osobisty
udzial dziecka w postepowaniu nie mial ujemnych nastepstw natury spofeczno-

wychowawczej albo tego rodzaju nastepstwa ograniczone byty do minimum (B. Czech).



W sprawach nieprocesowych o0s6b maloletnich, a wiec rowniez dotyczqcych
ograniczenia wladzy rodzicielskiej, zastosowanie ma przepis art. 576 § 2 k.p.c., ktory stanowi
odpowiednik wyzej wskazanego przepisu art. 216" k.p.c.

Decyzja co do udziatu maloletniego dziecka w postepowaniu sadowym podejmowana
jest przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Jest ona bowiem uwarunkowana
szeregiem czynnikow determinujacych jej tres¢ i wymaga zgromadzenia obiektywnych
1 istotnych informacji pozwalajacych na ochrone praw dziecka. U podstaw wszelkich
sprawdzianéw, jakim podlega decyzja sadowa, znajduje sie w pierwszym rzedzie jej
racjonalnos¢, oznaczajaca rozumne postepowanie danego podmiotu uzasadnione przez
posiadang przez niego wiedze (informacje). Decyzja jest wiec racjonalna wowczas, gdy
istniejq przestanki, tj. fakty, normy i oceny, z ktoérych mozna ja wywie$¢ za pomoca
przyjetych regul rozumowania (E. Gapska, Czynnosci decyzyjne sqdéw w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2010, s. 39).

Decyzja w tym zakresie jest czynnoscia z zakresu postepowania dowodowego, moze
zatem by¢ poddana weryfikacji przez sad wyzszej instancji.

Stanowisko co do ich aktualnej sytuacji opiekuficzo - wychowawczej maloletni
synowie Panstwa B. micli okazj¢ zaprezentowaé w toku badania w rodzinnym o$rodku
diagnostyczno - konsultacyjnym, ktoéry to dowod Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza
w Krakowie uznatl za niezbedny dla wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy.

Standardowo cztonkowie zespotu badajacego dokonujg analizy i oceny problemow
dotyczacych sytuacji dzieci, uwzgledniajac przy tym stanowisko osob badanych co do
podejmowanych przez nie dziatan instytucjonalnych, a ponadto ich opinie w kwestii
wykonywania wladzy rodzicielskiej wraz z propozycjami rozwigzan tych problemow.

W procesie opiniowania w sprawach rodzinnych konieczne jest dokonanie przez
badajacych oceny postaw obydwojga rodzicow zaréwno w aspekcie emocjonalnym,
jak i wychowawczym, przy jednoczesnym wykazaniu walordw kazdego z nich, a takze
zachowan utrudniajacych wspotdziatanie na rzecz dziecka.

Nalezy podkresli¢, ze przy dokonywaniu oceny sytuacji opiekunczo - wychowawcze;
matoletniego biegli kierujg si¢ zawsze jego dobrem.

Whnioski zawarte w opinii sg wynikiem analizy materialu dowodowego. Obowiazkiem
badajacych jest sformulowanie ich w taki sposob, aby udzielaly odpowiedzi na tezy

sformulowane w postanowieniu organu zlecajacego.
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Skorzystanie przez sad z opinii rodzinnego osrodka diagnostyczno - konsultacyjnego
wydaje si¢ wskazywac na dazenie do wyjasnienia watpliwosci istniejacych w danym stanie
faktycznym.

Poprawno$¢ przeprowadzonego w danej sprawie postepowania dowodowego,
jak réwniez zasadnos¢ wydanego w oparciu o zgromadzony material dowodowy orzeczenia
podlegaja ocenie sadu drugiej instancji w przypadku skorzystania przez strong
z przystugujacego srodka odwolawczego, jak to mialo miejsce w przypadku Panstwa B.
Wydane przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza w Krakowie postanowienie bylo
bowiem poddane analizie przez Sad Okregowy w Krakowie, ktory uznat za uzasadnione jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie wykluczone zatem, ze przy jej ponownym rozpoznaniu sad skorzysta z innych
srodkéw ingerencji we wiladze rodzicielska, przewidzianych w przepisie art. 109 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, niekoniecznie o charakterze izolacyjnym, moze réwniez.
odstapi¢ od ingerencji w te wiladze. Ocena w tym zakresie bedzie mozliwa po uprzednim
uwzglednieniu przez sad pierwszej instancji zalecen sadu odwolawczego. Wskazane
czynnosci nalezg do sfery orzekania co do ktdrej sedziowie sa niezawisli.

Y éktualnym stanie prawnym, obok S$rodkow ingerencﬁ we wladze rodzicielskg
skutkujacych izolacjg dziecka od $rodowiska rodzinnego istnieja tez $rodki nie wywolujace
tego rodzaju skutku.

Wyzej powolany przepis art. 109 § 2 pkt 1- 4 kr.o. przewiduje bowiem mozliwo$¢
wydania przez sad opiekunczy, w przypadku zagrozenia dobra dziecka, zarzadzen
zobowiazujacych rodzicéw oraz matoletniego do okreslonego postepowania, w szczegdlnosci
do pracy z asystentem rodziny, realizowania innych form pracy z rodzina, czy tez
dotyczacych skierowania maloletniego do placowki wsparcia dziennego, okreslonej
w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej lub skierowania rodzicow
do placowki albo specjalisty zajmujacych si¢ terapig rodzinng, poradnictwem Iub
$wiadczacych rodzinie inng stosowng pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli
wykonania wydanych zarzadzen (pkt 1). Ponadto sad opiekuficzy moze okreslié, jakie
czynnosci nie moga by¢ przez rodzicow dokonywane bez zezwolenia sadu, albo podda¢
rodzicéw innym ograniczeniom, jakim podlega opiekun (pkt 2), podda¢ wykonywanie wladzy
rodzicielskiej statemu nadzorowi kuratora sadowego (pkt 3), czy tez skierowa¢ matoletniego
do organizacji lub instytucji powolanej do przygotowania zawodowego albo do innej

placowki sprawujacej czesciowa piecze nad dzieémi (pkt 4).



Obowiazkiem sadu opickunczego jest zatem dostosowanie formy ograniczenia wiadzy
rodzicielskiej, jezeli koniecznosé taka jest niezbedna, do sytuacji rodzinnej i opiekunczo
- wychowawczej dziecka, uwzgledniajac przede wszystkim jego dobro.

Sad ten nie moze tez zapominaé, ze celem orzeczenia ograniczajacego wiadze
rodzicielska jest przywrécenie rodzinie na przysztosé jej funkcji wychowawczej.

Wykonanie orzeczenia o odebraniu dzieci regulujg przepisy art. 598' - 598'¢ k.p.c.
zamieszczone w oddziale zatytulowanym »Sprawy o odebranie osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka™.

W' doktrynie podkresla si¢, ze postepowanic w sprawach o odebranie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajace] pod opickg sktada sie z dwu stadiéw
- rozpoznawczego (art. 5981—5985) i wykonawczego (realizacyjnego - art. 598°-598'%%). Oba
majg charakter postepowania rozpoznawczego. Przyjmuje sie, ze postepowanie to moze
ograniczy¢ si¢ tylko do stadium rozpoznawczego w sytuacji, gdy zobowigzany odda
dobrowolnie uprawnionemu osobe podlegajaca whadzy rodzicielskiej lub pozostajaca pod
opieka, albo pomimo nieoddania uprawniony nie zwrdci sie do sadu o zlecenie kuratorowi
przymusowego odebrania. Drugie stadium wchodzi w gre wowezas, gdy zobo'wiaczany - Mmimo
natozonego na niego przez éqd obowiazku oddania - nie zrobi tego dobrowolnic i uprawniony
zazada przymusowego odebrania.

Przepisy dotyczace stadium wykonawczego - art. 598°-598!% kpp.c. - majg
odpowiednie zastosowanie m. in. w celu wykonania orzeczenia o umieszczeniu maloletniego
w placéwcee opiekunczo - wychowawczej (art. 598" k.p.c).

W gestii wiasciwego sadu opiekunczego lezy zatem decyzja co do koniecznosci
wdrozenia przymusowego trybu odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub

pozostajacej pod opieka w sytuacji braku dobrowolnego jej wydania przez zobowiazanego.




