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W odpowiedzi na przestane przy pi$mie z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. BPS/043-
65-2817/14, oswiadczenie zlozone przez Pana senatora Andrzeja Owczarka podczas 65.
posiedzenia Senatu RP w dniu 20 listopada 2014 r., dotyczace ,,propozycji dokonania analizy
praktyk rynkowych zwigzanych ze sposobem likwidacji szkéd z polis OC posiadaczy

pojazdéw mechanicznych”, uprzejmie prosze o przyjecie nastepujacych wyjasnien.

W sprawach dotyczacych likwidacji szkéd w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nalezy mie¢ na uwadze obowigzujace regulacie
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.
22013 r. poz. 392, z p6zn. zm., dalej ,,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”™), przepisy
Kodeksu cywilnego oraz orzecznictwo sadowe — w tym gléwnie orzeczenia Sadu
Najwyzszego.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za
szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W przypadku zajscia zdarzenia skutkujacego
odpowiedzialnoscig zakladu ubezpieczen §wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaptate sumy
pienigznej odpowiadajacej wysokosci szkody, ktora poniost poszkodowany. Jest to takze
zgodne z art. 805 § 2 pkt 1 k.c., w my$l ktérego $wiadczenie zakladu ubezpieczen, przy

ubezpieczeniu majagtkowym (a takim jest ubezpieczeniec OC posiadaczy pojazdéw
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mechanicznych), polega w szczegdlnosci na zaptacie okres§lonego odszkodowania za szkodg
powstatg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

W my$l art. 34 ust. 1 1 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
odszkodowanie ustala sie i wyptaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem, do wysokosci sumy gwarancyjnej, jezeli posiadacz lub kierujacy sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzgdzong w zwigzku z ruchem pojazdu szkode.

Stosownie do art. 361 § 2 k.c.,, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie
wyrzadzono. Z przepisu tego wynika wiec obowiazek pelnej kompensacji szkody. Zasady
naprawienia szkody okre$lone sa natomiast w art. 363 § 1 k.c. Moze to nastgpi¢ badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Odszkodowanie ma obejmowaé wszystkie ekonomicznie uzasadnione i celowe wydatki,
a wiec takie, ktore zostaly poniesione w celu przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
poprzedniego, czyli stanu technicznej uzywalnosci pojazdu istniejacej przed wypadkiem.

Podkresli¢ takze nalezy, iz celem odszkodowania jest przywrocenie stanu
majatkowego poszkodowanego do tego, ktéry istnial przed zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Stanowisko takie zostalo przedstawione m.in. w uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., I[II CZP 150/06, wyroku SN z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV
CKN 387/01, wyroku SN z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 226/00, czy tez uchwale SN
zdnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01. Odszkodowanie wyptacane przez zaklad
ubezpieczen ma na celu, jak podkreslit to SN, wyrdéwnanie uszczerbku majatkowego,
powstalego w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek ten istnieje od
momentu wyrzadzenia szkody do chwili wyplacenia przez zobowigzanego sumy pieni¢znej,
odpowiadajacej szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem — art. 363 § 2 w zw. z art.
361 § 1 k.c. Sad Najwyzszy stwierdzit dodatkowo, ze obowigzek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienigznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja
naprawi¢. W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego nie ma znaczenia, jakim kosztem
poszkodowany faktycznie dokonatl naprawy rzeczy i czy w ogole ma zamiar ja naprawic¢. Tym
samym, to do poszkodowanego nalezy decyzja czy dokonywaé naprawy oraz jaka forme
naprawy — a co za tym idzie, forme rozliczenia odszkodowania — wybrac.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na etapie postgpowania likwidacyjnego

odszkodowanie moze by¢ ustalane przez ubezpieczyciela dwojako — albo wedlug tzw. metody



kosztorysowej, tj. w oparciu o wyceng (kosztorys) kosztéw naprawy, polegajacy na
szacunkowym ustaleniu odszkodowania wedlug cen czgsci i ushug niezbgdnych do dokonania
naprawy, albo wedlug metody fakturowej — na podstawie faktur (rachunku) za faktycznie
wykonana naprawe. Dodaé¢ nalezy, ze dokonywana przy likwidacji szkody na podstawie
kosztorysu kalkulacja jest jedynie swojego rodzaju oswiadczeniem ubezpieczyciela —
propozycja wyplaty odszkodowania w okre$lonej wysokosci. W zaden sposéb nie obliguje
ona poszkodowanego do okreslonego dziatania, gdyz takie ustalenie ubezpieczyciela nie jest
ostateczne. W przypadku kwestionowania wysokosci odszkodowania (badz w trybie
odwotania do ubezpieczyciela, badz w postepowaniu sagdowym) poszkodowany zawsze moze
przedstawié¢ faktur¢ dokumentujaca rzeczywiste, ostateczne koszty naprawy.

Jak wynika z powyzszego, to od wyboru poszkodowanego zalezy, czy
odszkodowanie bedzie wyplacone na podstawie kosztorysu, czy na podstawie faktur. Majac
na uwadze obecnie obowiazujace ustawodawstwo — przepisy kodeksu cywilnego oraz ustaw
ubezpieczeniowych, jak rtowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, nie wydaje sig

uzasadnione wprowadzanie ograniczen praw poszkodowanego w tym wyborze.

Nawiazujac do uwagi o ,pogarszaniu bezpieczenstwa na drogach” pragng
nadmienié, ze zgodnie z art. 81 ust. 11 pkt 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
oruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pdézn. zm.), dodatkowemu badaniu
technicznemu podlega pojazd, w ktérym zostala dokonana naprawa wynikajaca ze zdarzenia
powodujacego odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen =z tytulu zawarte] umowy
ubezpieczenia okreslonego w grupach 3 i 10 dziatu II zatacznika do ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 950, z p6ézn. zm.), wigc takze
z tytutu obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zakresie
elementéw ukladu no$nego, hamulcowego lub kierowniczego majacych wplyw na
bezpieczenstwo ruchu drogowego. Odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych obejmuje réwniez koszt tego dodatkowego badania technicznego, stosownie

do tresei art. 36a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Odnoszac sie z kolei wprost do propozycji dokonania analizy praktyk rynkowych
zaktadéw ubezpieczen zwiazanych ze sposobem likwidacji szkéd z ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, ktorej Zrédlem moglyby by¢ m.in. skargi zlozone do
Rzecznika Ubezpieczonych, pragng uprzejmie poinformowaé, ze Rzecznik Ubezpieczonych

sporzadza raporty (dostgpne na stronie internetowej www.rzu.gov.pl) w sprawie skarg




dotyczacych problematyki ubezpieczen gospodarczych z podziatem na poszczegdlne lata,
pélrocza, a nawet kwartaly. Opracowania te zawieraja szczegélowe dane na temat liczby
itematyki naptywajacych skarg, trybu ich rozpatrywania i wynikach interwencji oraz
przedstawienie zarzutow zawartych w skargach. Rzecznik Ubezpieczonych przekazuje takie
statystyki skargowe m. in. do organu nadzoru nad zaktadami ubezpieczen — Komisji Nadzoru
Finansowego oraz udostepnia do publicznej wiadomosci. Ponadto, rokrocznie publikowane sa
sprawozdania Rzecznika Ubezpieczonych, w ktérych s przedstawiane aktualne dzialania
podejmowane przez ten organ, m. in. na rzecz osob ubezpieczajacych, ubezpieczonych,
uposazonych lub uprawnionych z umoéw ubezpieczenia. Istotng role nalezy w tym miejscu
przypisa¢ mozliwos$ci zlozenia przez Rzecznika Ubezpieczonych wniosku o podjecie przez
Sad Najwyzszy uchwaly majacej na celu rozstrzygniecie rozbieznoéci w wykladni prawa,
ktére ujawnily si¢ w orzecznictwie sadow. Kompetencja ta ma wazki wplyw na poziom
ochrony praw ubezpieczajacych, ubezpieczonych i uprawnionych z umoéw ubezpieczenia,
poniewaz uchwaty Sadu Najwyzszego ukierunkowujg sady powszechne, ktore w przyszlosci
bedg rozstrzygaé sprawy obejmujace dane zagadnienie prawne, jak réwniez maja znaczacy
wplyw na dostosowanie praktyk zakladéw ubezpieczen w postepowaniach likwidacyjnych do
zasad obowiazujacych w prawie odszkodowawczym i ubezpieczeniowym. Wsrdd takich
orzeczen podjetych z inicjatywy Rzecznika Ubezpieczonych nalezy wymieni¢ m.in.:

— postanowienie z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11, w zakresie rodzaju czesci
zamiennych do naprawy pojazdu;

— uchwala z dnia 12 kwietnia 2012 r.,, III CZP 80/11, dotyczaca amortyzacji czesci
zamiennych;

— uchwata z dnia 17 lipca 2011 r., IIT CZP 05/11, w sprawie refundacji wydatkéw na najem
pojazdu zastgpczego;

— uchwala z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01, odnoszaca si¢ do utraty wartosci
handlowej pojazdu.

Niejako podsumowaniem tej dziatalnosci Rzecznika Ubezpieczonych jest opracowanie
pt. ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego a praktyka likwidacji szkéd komunikacyjnych — Raport
Rzecznika Ubezpieczonych”, ktére zawiera analize najbardziej problematycznych zagadnien
z zakresu likwidacji szkéd z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wraz
ze szczegdtowa analiza nieprawidlowych praktyk zakladéw ubezpieczen zidentyfikowanych
na podstawie skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w latach 2011-2013. Celem
raportu jest praktyczna ocena przyjetych przez ubezpieczycieli modeli likwidacji szkdéd
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komunikacyjnych pod katem ich zgodnosci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa
oraz uksztaltowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Przedmiotowe opracowanie

réwniez jest udostepnione na stronie internetowej Rzecznika Ubezpieczonych.

Biorac pod uwage orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz dzialania nadzorcze nad
rynkiem ubezpieczen, wydaje sie, Zze nie ma obecnie potrzeby zmian obowigzujacych
przepiséw prawa. Ministerstwo Finansow bedzie jednak obserwowaé sytuacje w tym obszarze
i w przypadku stwierdzenia koniecznosci interwencji legislacyjnych, takie dziatania zostang

podjete.
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Do wiadomosci:
Departament Spraw Parlamentarnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Biuro Ministra /w miejscu/
odpowiedzi@senat.gov.pl
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