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W odpowiedzi na pismo z dnia 18 listopada 2011 r., znak BPS/DSK-043-20/11, przy
ktorym przekazano o$wiadczenie Pana Senatora Andrzeja Owczarka w sprawie stosowania
przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drdg publiczanych (Dz. U. z 2008 r. Nrr 193, poz. 1194 z pdzn.
zin.) zwanej dalej ,, specustawq ”, uprzejmie przekazuj¢ nastepujace informacje,

W niniejszym os$wiadezeniu Pan Senator wskazal, ze strony postgpowan majacych na
celu ustalenie odszkodowan za nieruchomosci, ktére zostaly przejete na podstawie
specustawy, narzekaja na bardzo wolne tempo wyceny nieruchomosci, brak informacji kiedy
ta wycena nastapi oraz dfugie oczekiwanie na wydanie decyzji ustalajacej przystugujace im
odszkodowanie.

Wobec powyzszego uprzejmie informuje, iz zgodnie z obecnym brzmieniem
specustawy odszkodowanie za przejmowana nieruchomos$¢ jest ustalane odrebng decyzja.
Decyzje ustalajacg wysokosé odszkodowania za nieruchomosci lub ich czesci, ktdre staja sie
z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa w odniesieniu do drog krajowych lﬁb wilasnoscig
odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drég wojewddzkich,
powiatowych 1 gminnych, wydaje si¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] stala sie ostateczna. Mozna zauwazy¢, iz 30
dniowy termin wskazany w specustawie nie odbiega od termindéw wskazanych w ustawie z

dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98



poz. 1071 =z pozn. zm.) zwanej dalej ,.kpa”. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 5 specustawy do
ustalenia wysokosei i wyplacenia odszkodowania, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
gospodarce nieruchomosciami. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.) zwana dalej ,, ustawg o
gospodarce nieruchomosciami” w art. 132 ust. la wskazuje, ze ,,¥ sprawach, w Iktérych
wydano odrebng decyzje o odszkodowaniu, zaplata odszkodowania nastepuje jednorazowo w
terminie 14 dni od dnia, w kiorym decyzja o odszkodowaniu stala sie ostateczna.” Zatem
wyplata odszkodowania powinna nastapi¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o
odszkodowaniu stala sie ostateczna.

Ministerstwo moze realizowal dzialania natury prawnej - legislacyjnej, jednak w
omawianym przypadku przepisy regulujg kwestie wydania decyzji i wyplaty odszkodowania
w sposab jasny i nie powodujacy walpliwosci interpretacyjnych zatem nie ma potrzeby
dokonywania zmian w tym zakresie.

Natomiast przyczyny np. wydania decyzji odszkodowawczej w terminie pdzniejszym
niz przewiduja to przepisy, nalezy ocenia¢ odrgbnie w kazdym przypadku bowiem moga one
wynikaé np. z trudnodcei natury organizacyjnej badz sa zwigzane z niemoznogcia wydania
rozstrzygniecia ze wzgledu na watpliwosei natury prawnej.

Od organdéw wydajacych decyzje odszkodowawcze Ministerstwo uzyskuje informacije
o tym, iz opdZnienia wynikajg z duzej ilosci tego typu spraw a zbyt malej ilosci oséb
zatrudnionych w wydzialach zajmujacych sig tg tematyka. Jako powod opdznien podawana
jest rowniez kwestia braku srodkéw na wynagrodzenia dla rzeczoznawcow, sporzadzajacych
operaty szacunkowe stanowiace niezbgdny element dokumentacji w omawianych sprawach.

Reasumujac nalezy podkreslié, ze szybsze wydawanie decyzji odszkodowawczych w
sprawach dotyczacych realizowania inwestycji na mocy specustawy jest uzaleznjone od
organizacji pracy oraz $rodkdéw finansowych jakimi dysponujg starostowie 1 wojewodowie
orzekajacy w tych sprawach. Ponoszenie kosztow zwigzanych z prowadzeniem postepowania
administracyjnego, w tym =zatrudnianie odpowiedniej ilosci pracownikéw jak rowniez
zlecanie wykonania operatéw niezbednych do ustalenia odszkodowania za nieruchomosci,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nalezy do obowigzkéw organu prowadzacego
postepowanie odszkodowawecze.

Odnoszac sig do kwestti wplywania na urzedy wydajace decyzje ustalajace wysokosc
odszkodowania tak aby zmobilizowaé je do terminowego wydawania tych decyzji informuje,
ze Minister Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej jest organem wiasciwym do

rozpatrywania zazaleft na bezczynno$¢ wojewodow wydajacych omawiane decyzje. Nalezy



podkreslié, ze strony dysponuja procesowymi $rodkami zwalczania bezczynnosci organdw
administracyjnych.

Art. 11c specustawy stanowi, iz..Do postepowania w sprawach dotyczqcych wydania
decyzji o zezwolenin na realizacje inwestycii drogowej stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, = zastrzezeniem przepisow niniejszej ustawy.” Zgodnie z
art. 37 § 1 kpa ,, Na niezalarwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 33, w przepisach
szczegdlnych, ustalonym w mysl art. 36 stronie sluzy zaialenie do organu wyiszego stopnia, a
Jezeli nie ma takiego organu - wezwanie do usuniecia naruszenia prawa.” Ustawa z dnia 3
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6 poz. 18)
wprowadzila rowniez w ww. artykule kpa mozliwosc zlozenia zazalenia na przewlekle
prowadzenie postgpowania.

Natomiast art. 37 § 2 kpa wskazuje, iz , Organ wymieniony w § 1, uznajqc zazalenie za
uzasadnione, wyznacza dodatkowy fermin zalatwienia sprawy oraz zarzqdza wyjasnienie
preyezyn i ustalenie 0sob winnych niezaiatwienia sprawy w terminie, a w razie potrzeby takie
podjecie Srodkéw zapobiegajqcych naruszaniu terminow zalatwiania spraw w preysziosci,
Organ stwierdza jednoczesnie, czy niezalatwienie sprawy w terminie mialo miejsce z razqcym
naruszeniem prawa.’”’

Wyze] wskazane $rodki umozliwigja sygnalizacje organom wyzszego stopnia
przypadkéw przekraczania ustawowego maksymalnego terminu zalatwienia sprawy. Strony
otrzymaly procesowe Srodki zwalczania bezczynnosei organdéw administracyjnych wiacznie
ze skargg wnoszong do sadu administracyjnego na bezczynnos¢ organdéw. Wniesienie skargi
na bezczynnosc¢ organu jest dopuszczalne i mozliwe wowczas, gdy strona wyczerpala tryb
przewidziany w art. 37 kpa, jako ze zazalenie, o ktérym mowa w podanym przepisie, jest
réwnoznaczne ze $rodkiem odwolaweczym w rozumieniu art. 52 § 1 Prawa o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi i spelnia kryterium "wyczerpania srodkow zaskarzenia" w
rozumieniu art. 52 § 2 tej ustawy. Czynnosci organu rozpatrujgcego zazalenie powinny by¢
przeprowadzone w ciggu jednego miesigca zgodnie z art. 35 § 3 kpa (Postanowienie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 28 paZdziernika 2004 r. 11
SAB/Bk 16/04).

Pan Senator opisal réwniez sytuacje, w ktorej mieszkancy wsi Maurycéw dopiero w
trakcie wizyty w Wydziale Ksigg Wieczystych uzyskali informacje, iz nie przyshuguje im juz
tytu} prawny do nieruchomosci a |, brak wezesniejszef informacyi o tym fakcie wywolal ich

uzasadnionq irylacje”.



Wobec powyzszego nalezy wskazac, ze art. [ 1f ust. 3 specustawy opisuje forme w jakiej
organy prowadzace posigpowania majgce na celu wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiadamiajg zainteresowane strony o wydaniu tej decyzji. Zgodnie z
ww. przepisem ,, Wojewoda w odniesieniu do drog krajowych i wojewodzkich albo starosta w
odniesieniv do drog powiatowych i gminnych doreczajq decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej wnioskodawcy oraz zawiadamigiq o jej wydaniu pozostale stromy w
drodze obwieszczen, odpowiednio w urzedzie wojewddzkim lub starostwie powiatowym oraz
w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych
gmin, a takie w prasie lokalnej. Ponadto wysylajq zawiadomienie o wydaniu decyzji o
zezwolenin  na realizacje inwestycji  drogowej dotychczasowemu wilascicielowi [ub
uiythownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. W przypadku, o
ktorym mowa w art. 11a ust. 2, zawiadomienie to wysyla sie wojewodom, na ktérych obszarze
wiasciwosci znajduje sie czes¢ nieruchomosci objetej wnioskiem o wydanie tej decyzji.
Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne.”
Natomiast art. 11f ust 4 stanowi, ze ,, Zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na
realizacje imwestycji drogowej zawiera informacje o miejscu, w ktérym strony mogq zapoznac
sie z Iresciq decyzji. "

Wobec zwiezlego opisu sytuacji oraz majgc na uwadze brzmienie ww. przepisu trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, co bylo przyczyna zaskoczenia stron postepowania uzyskang

informacja.

W oSwiadczeniun Pan Senator wskazal réwniez, 2e ,,Z dniem 26 sierpnia 2011 r.
ministerstwo wiasciwe do spraw transportu wydalo rozporzqdzenie, ktore w niekorzystny dla
wiascicieli nieruchomosci sposéb zmienia zasady wyceny nieruchomosci. Rozporzqdzenie nie
ustala postepowania ze sprawami rozpoczetymi w czasie obowigzywania dotychczasowych
przepisow.”

Odnoszac sie¢ do powyzszej kwestil mozna zauwazyé, ze zestawienie dotychczasowej
trefci § 36 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci oraz sporzadzenia operatu szacunkowego z nowym brzmieniem tego przepisu,
ktéry obowiazuje od dnia 26 sierpnia br., wskazuje, ze w duzej czesei przypadkdw nie nastapi
zmiana uwarunkowan prawnych okre$lania warto$ci nieruchomosci na potrzeby ustalenia
odszkodowan za nieruchomosci przejgte z mocy prawa lub wywlaszczone w celu realizacji
inwestycji drogowych. Jednym z przykladdéw ilustrujacych powyzsza teze jest sytuacja, o
ktdérej mowa w ust. 4 wedtug nowego brzmienia przepisu tj. przypadek okreslania wartosci

rynkowej wywlaszczanej lub przejetej z mocy prawa nieruchomosdei na realizacje inwestycji



drogowej, ktora na dzien wydania decyzji byla przeznaczona pod inwestycje drogowa.
Okreslony w ww. przepisie sposéb wyceny nie rdzni bowiem si¢ od sposobu opisanego w
dotychczasowym § 36 ust. 1, zgodnie z ktdrym okreslajac wartosé¢ rynkows gruntéw
przeznaczonych lub zajetych pod drogi publiczne, rzeczoznawca majatkowy przyjmowal do
porownan ceny transakcyjne uzyskiwane przy sprzedazy gruntéw odpowiednio
przeznaczonych pod drogi publiczne.

Do oceny pozostaje kwestia, czy nowe regulacje dotyczace sposobu okre$lania wartosci
nieruchomosci beda stanowié, w pordwnaniu z dotychczas obowiazujacymi przepisami,
zmiang uwarunkowan prawnych, a tym samym, czy spowoduja, iz sporzadzony operat
szacunkowy, bedzie mogl by¢ nadal wykorzystywany w prowadzonym postepowaniu. Oceny
czy doszlo do zmiany uwarunkowan prawnych powinien, w odniesieniu do kazdego ze
sporzadzonych juz operatéw szacunkowych, dokona¢ organ prowadzacy dane postepowanie
administracyjne.

W ocenie Ministerstwa Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej zasadne jest
przyjgcie, iz operaty szacunkowe sporzgdzone przed wejsciem w zycie rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 lipca 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wyceny
nieruchomosci oraz sporzadzania operatu szacunkowego beda mogly by¢, co do zasady, nadal
wykorzystywane w prowadzonych postgpowaniach administracyjnych po dniu 25 sierpnia

2011 r., czyli po dniu wejscia w zycie ww. rozporzadzenia.

Pan Senator zauwazyl rowniez, ze , Dla wiascicieli zabudowanych nieruchomosci
ustawa przewiduje dodatkowe rekompensaty za szybsze opuszczenie tych nieruchomosci.
Termin ten, moim zdaniem, powinien phngé od dnia otrzymania wyceny przez wlasciciela,
kiory dopiero wiedy moze podejmowac racfonalne dzialania, a nie w momencie wwilaszezenia
sie przez inwestora.” |

Opisany przez Pana Senatora zapis zostal wprowadzony wustawq z dnia 25 lipca 2008 r.
o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych oraz o zmianie nieftérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 154 poz. 958)
obowiazujgcq od dnia 10 wrzesnia 2008 r. W uzasadnieniu przedmiotowej ustawy wskazano,
ze ,,majqc na wwadze glowny cel projekiowanej ustawy (znaczne przyspieszenie realizacyi
imvestycji  drogowych), zaproponowano polqczenie wypelnienia przeslanki  'siusznego
odszkodowania” ze stworzemiem ‘“zachety" dla dotychczasowego wlasciciela bqds
usytkownika wieczystego do wezesniejszego niz okreslony w decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej wydania nieruchomosci Iub opréznienia lokali i innych

omieszczen. W zwigzku z tym w zmienianym art. 18 zapropomowano, aby wysokosé
2



odszkodowania za przejete nieruchomosci byla powigkszana kazdorazowo o bwote rovwng 3 %
ustalonego odszkodowania, w przypadiku gdy dotychczasowy wiasciciel Iub uzytkownik
wieczysty nieruchomasci wyda te nieruchomosé lub opriini lokal i inne pomieszczenia
niezwlocznie, lecz nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycfi drogowej stala sie ostateczna, albo od dnia doreczenia
zawiadomienia o nadaniu tej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, albo od dnia
doreczenia posianowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.”

Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz przewidziana przez ustawodawcg zacheta
finansowa ma skioni¢ wiadcicieli do jak najszybszego wydania nieruchomosci. Zatem cel jaki
zalozyl ustawodawca nie zostatby osiagniety w przypadku gdyby termin 30 dni liczono nie
od dnia, w ktérym np. decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sig
ostateczna lecz od dnia dokonania wyceny nieruchomosci a wigc po wszczgciu postepowania
odszkodowawczego. Mozna zauwazy¢, 1z wykonanie dyspozycji art. 18 ust. le specustawy
nie pozbawia strony postgpowania mozliwosci zaskarzenia decyzji, w ktdrej ustalono
wysckosci odszkodowania czyli wskazano wysokos¢ kwoty, od ktorej obliczono wyzej

opisany procent.

Podsumowujac mam nadziejg, iz przedstawione wyjasnienia okaza si¢ pomocne w

interpretowaniu przepisow dotyczacych realizowania inwestycji drogowych.
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adosiaw Stepien
Podsekretarz Stanu

Do wiadomosci:
1. Departament Spraw Parlamentarnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministraw,

2. Biuro Ministra



