Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jaroslawa Obremskiego
na 40. posiedzeniu Senatu
w dniu 3 pazdziernika 2013 r.

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finansow Jana Vincenta-
Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Chciatbym zwréci¢ uwage na alarmujaca sytuacje finansowa gmin, na terenie ktorych potozone sg parki
narodowe i rezerwaty przyrody. Gminy te nie uzyskuja bowiem wplywow z podatku od nieruchomosci,
a jednoczesnie — ze wzgledu na wadliwe rozwigzania prawne — ten ubytek dochodow nie jest im rekompen-
sowany.

Jednym z podstawowych zrodet dochodéw gmin jest podatek od nieruchomosci. Opodatkowaniu tym po-
datkiem podlegaja grunty, budynki oraz budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.
Ustawa o podatkach i optatach lokalnych zawiera jednak katalog zwolnien z tego podatku. Takim zwolnie-
niem obj¢te sa, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy, grunty oraz budynki i budowle potozone w parkach naro-
dowych lub w rezerwatach przyrody.

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych wprowadza mechanizm rekompensowania gminom utraconych
dochodéw z tego tytulu. Ustawodawca wyszedl bowiem z zalozenia, ze utrata przez gminy dochodow
w zwigzku ze zwolnieniem z podatku od nieruchomosci, ktérego uzasadnieniem jest osiagnigcie celow
0 znaczeniu ogoélnokrajowym z zakresu ochrony przyrody, powinna by¢ gminom w catosci rekompensowana
z budzetu panstwa. Zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w przypadku tego zwol-
nienia samorzadom przystuguje z budzetu panstwa zwrot utraconych dochodéw za przedmioty opodatkowa-
nia, ktore podlegajg opodatkowaniu i nie sg z niego zwolnione na podstawie innych przepiséw ustawy. Regu-
lacja ta jednak tylko pozornie rozwiazuje problem.

Znaczne straty dochodéw gmin, na ktorych terenach potozone sg parki narodowe lub rezerwaty przyrody,
powoduje nie brak mechanizméw rekompensujacych, ale mozliwos¢ stosowania swoistej ,,kumulacji zwol-
nien”. Grunty, budynki i budowle potozone w parkach narodowych i rezerwatach przyrody, spelniajace prze-
stanki wskazanego zwolnienia z art. 7 ust. 1 pkt 8, moga stanowi¢ jednoczesnie budowle watéw ochronnych,
grunty pod watami ochronnymi i potozone w migdzywalach, zwolnione od podatku od nieruchomos$ci na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 9, a takze grunty stanowiace nieuzytki, uzytki ekologiczne, grunty zadrzewione
i zakrzewione, zwolnione od podatku od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 10. Co wazne, gminom
przystuguje zwrot utraconych dochodéw tylko w przypadku zastosowania zwolnienia z art. 7 ust. 1 pkt 8.
Jezeli wigc dana nieruchomo$¢ moze by¢ zwolniona od podatku na podstawie dwdch réznych tytutéw, to
zgodnie z art. 7 ust. 4 zastosowanie znajdzie zwolnienie, ktore nie daje gminie prawa do rekompensaty utra-
conych dochodow.

Z uwagi na to konieczne jest podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej do eliminacji przedstawio-
nych wad tej regulacji prawnej. Niezbedne jest uscislenie tresci art. 7 ust. 1 pkty 9 i 10 poprzez wskazanie, ze
zwolnien tych nie stosuje si¢ do nieruchomosci objetych zwolnieniem z art. 7 ust. 1 pkt 8. Taka zmiana spo-
wodowataby, ze zniknetyby watpliwo$ci dotyczace mozliwosci stosowania dla tych samych nieruchomosci
kilku rodzajow zwolnien przedmiotowych. Gminy, na terenie ktorych potozone sg parki narodowe lub rezer-
waty przyrody, uzyskalyby w ten sposob pelna rekompensat¢ dochodéw utraconych z tytutu ustawowych
zwolnien z podatku od nieruchomosci.

W zwigzku z tym chcialbym zada¢ Panu Ministrowi nastepujgce pytania.

1. Czy istnieje mozliwos$¢ zmiany przedstawionej regulacji prawnej we wskazanym zakresie?

2. Ilu gmin moze dotyczy¢ opisany problem i jakie sg ich ubytki w dochodach spowodowane wadliwg re-
gulacjg prawng?

3. Jakie bylyby koszty wprowadzenia proponowanych zmian dla budzetu panstwa?
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