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Odpowiadajagc na przekazane przy pisSmie z dnia 27 czerwca 2013 r.
nr BPS/043-35-1504-PG/13 o$wiadczenie Pana senatora Grzegorza Wojciechow-
skiego 1 innych senatoréw, ztozone podczas 35. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 20 czerwca 2013 r. dotyczace nieprawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. II K 246/11, uprzejmie
przedstawiam, co nastgpuje.

Wyrokiem tym sad uznal oskarzonych: Adriana B. (ur. 26.02.1990 r.),
Mirostawa G. (ur. 24.02.1970 r.), Michata S. (ur. 6.10.1992 r.), Grzegorza B. (ur.
22.05.1989 r.), Mateusza S. (ur. 1.12. 1992 r.), Krzysztofa Ch. (ur. 15.07.1992 r.),
Sebastiana M. (ur. 7.05.1988 r.) za winnych tego, ze w dniu 16 maja 2010r.
w Kielcach, dziatajac wspolnie i w porozumieniu ze sobg oraz Przemystawem Ch.,
grozili stownie spowodowaniem uszkodzen ciata Weronice P., Jackowi G., Emilii
M., Mikotajowi S., Karolinie J. i Marcie F., a grozby te wzbudzily u ww
pokrzywdzonych uzasadniong obawe ich spelnienia, co stanowito przestgpstwo z art.
190 § 1 k.k.

Sad, na podstawie art. 190 § [ kk. iart. 34 § 1i2 kk. oraz art. 35 § 1 kk,

wymierzyt oskarzonym Adrianowi B., Michatowi S., Grzegorzowi B., Mateuszowi



S., Krzysztofowi Ch. i Sebastianowi M. kary po 4 miesigce ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 24 godzin w stosunku miesigcznym w przypadku kazdego z tych
oskarzonych, za$ oskarzonemu Mirostawowi G., na podstawie art. 190 § 1 k.k. i art. 33
§ 11§ 3 kk., wymierzyt kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 30
zlotych kazda.

W stosunku do Przemystawa Ch. (ur. 14.05.1990 r.) sad przyjat, ze w dniu 16
maja 2010 roku w Kielcach, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z Adrianem B.,
Mirostawem G., Michatem S., Grzegorzem B., Mateuszem S., Krzysztofem Ch.,
Sebastianem M. grozit stownie spowodowaniem uszkodzen ciala Weronice P.,
Jackowi G., Emilii M., Mikotajowi S., Karolinie J. i Marcie F., a grozby te wzbudzity
u ww pokrzywdzonych uzasadniona obawe ich spelnienia, przy czym czynu tego
dopuscit si¢, majac ograniczona w stopniu znacznym zdolnos$¢ do pokierowania
swoim postepowaniem i na podstawie art. 66 § 1 i § 2 kk. oraz art. 67 § 1 kk.
postepowanie karne wobec oskarzonego Przemystawa Ch. o ten czyn, stanowiacy
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z ait. 31 § 2 k k., warunkowo umorzyl na okres
proby wynoszacy rok. Sad, na podstawie art. 67 § 3 kk.iart. 49 § 1 kk., orzekt wobec
oskarzonego Przemystawa Ch. $wiadczenie pienigzne w kwocie 400 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Powyzszy wyrok wobec niezaskarzenia uprawomocnit si¢ wobec oskarzonych
Adriana B., Michata S., Mateusza S., Krzysztofa Ch. i Sebastiana M.

W stosunku za$ do pozostatych oskarzonych, tj. Mirostawa G., Przemystawa
Ch. i Grzegorza B. wyrok jest nieprawomocny, aktualnie trwa postgpowanie
migdzyinstancyjne.

W tym miejscu wymaga odnotowania fakt, ze Prokurator Generalny nie ma
uprawniefi nadzorczych nad orzeczeniami wydawanymi przez niezawiste sady. Jedyna
zaé mozliwodcia ingerencji Prokuratora Generalnego w prawomocne, konczace
postepowanie orzeczenie sadu jest wywiedzenie kasacji w trybie art. 521 § 1 k.p.k.

Tymczasem w niniejszej sprawie wyrok nie uprawomocnit si¢ w stosunku do
trzech oskarzonych, w tym wobec Mirostawa G., o ktorym mowa w o$wiadczeniu

Pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego i innych senatorow. Zatem ewentualne



zbadanie przedmiotowej sprawy w Prokuraturze Generalnej z punktu widzenia
istnienia przestanek uzasadniajacych wniesienie przez Prokuratora Generalnego
kasacji w trybie art. 521 § 1 k.p.k. w stosunku do oskarzonych, wobec ktdrych wyrok
si¢ uprawomocnil, bytoby niewatpliwie przedwczesne.

Nie dokonujac w zwiazku z tym oceny poczynionych przez sad I instancji
ustalen faktycznych wypada jedynie odnie$¢ si¢ do zawartych w oswiadczeniu
ztozonym przez Pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego i innych senatoréw
stwierdzen dotyczacych wydanego przez ten sad wyroku, cho¢by w wymiarze
marginalnym.

Sad tym nieprawomocnym wyrokiem w czg$ci dyspozytywnej przypisat
wszystkim oskarzonym stowne grozenie szesciu pokrzywdzonym spowodowania
uszkodzen ciata, natomiast w uzasadnieniu skonkretyzowal slowa, ktérych uzyli
wszyscy oskarzeni wobec pokrzywdzonych.

W ocenie Sadu zarowno wypowiadane przez oskarzonych w dniu 16 maja
2010 roku w czasie kontrmanifestacji stowa, jak i caty kontekst sytuacyjny oraz
okolicznodci zdarzenia pozwalaja na uznanie, Ze oskarzeni wypelnili znamiona
przestepstwa, przewidzianego w art. 190 § 1 k.k. Jak podkreslali sami pokrzywdzeni,
znaczna przewaga liczebna kontrmanifestantow, ich zorganizowanie, a czgsciowo
takze ubibr, zastoniete twarze, powodowaly, ze wykrzykiwane w zdecydowany sposob
hasta, stanowiace niektore z nich grozby spowodowania uszkodzen ciata, wywolywaty
u nich realne poczucie strachu i obawy o to, ze stowa te moga przeobrazi¢ si¢ w czyny.

Wymaga zwrdcenia uwagi fakt, ze w $wietle doktryny i orzecznictwa, dobrem
chronionym przepisem art. 190 § 1 k.k. jest wolno$¢ w sensie subiektywnym, czyli
poczucie wolno$ci, wolno$é od obawy, strachu. Jest to przestgpstwo materialne —
skutkiem jest uzasadniona obawa adresata grozby, Ze bedzie ona speiniona, zatem
wystarczy, ze pokrzywdzony uwaza, iz niebezpieczenstwo spelnienia grozby jest
realne i ma on podstawy do takiego pogladu. Niebezpieczenstwo realizacji grozby nie
musi obiektywnie istnie¢. Obiektywna musi by¢ tylko grozba.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze po uprawomocnieniu sig¢ niniejszego
wyroku w stosunku do wszystkich oskarzonych, w wypadku zwrocenia si¢ 0sOb

uprawnionych do wywiedzenia kasacji w tej sprawie, akta tego postgpowania zostang



zbadane w Departamencie Postgpowania Sadowego Prokuratury Generalnej z punktu
widzenia istnienia przestanek do wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
O zajetym w tej sprawie stanowisku Pan Marszalek zostanie poinformowany

W poZniejszym terminie odrgbnym pismem.
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