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W zwiazku z oéwiadczeniem Pana senatora Jarostawa Obremskiego,
ztozonym podczas 10. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 kwietnia 2012 r.,
przestanym przy piémie z dnia 3 maja 2012 r., dotyczacym zmiany zasad
odpowiedzialno$ci za drobne kradzieze, uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

W systemie polskiego prawa karnego kradziez, czyli zabdr w celu
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, nalezy do grupy tzw. przepotowionych
czynéw zabronionych. Jest to taki typ czynu zabronionego, ktory inkorporuje dwie
grupy zachowan spetiajacych w zasadzie te same znamiona, przy czym jedna
grupa bedzie zakwalifikowana jako przestgpstwo, druga — jako wykroczenie, po
spetnieniu pewnego dodatkowego kryterium. W wypadku kradziezy kryterium tym jest
warto§é zabranej w celu przywilaszczenia rzeczy — jezeli nie przekracza ona
250 ziotych, czyn bedzie stanowit wykroczenie, w przeciwnym razie sprawca bedzie
ponosit odpowiedzialno$¢ za przestepstwo.

Przyczyna zastosowania tej konstrukcji prawnej przez ustawodawce byio
daleko idgce zréznicowanie abstrakcyjnego stopnia spotecznej szkodliwosci
kradziezy, przede wszystkim ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu czynu zabronionego.
Biorac pod uwage, ze w ramach szerokiego spektrum zachowan realizujacych
ustawowe znamiona kradziezy moga znajdowaé si¢ czyny zwigzane z zaborem

przedmiotdw niewielkiej warto$ci, w szczegolnosci w placoéwkach handlowych,



np. gazety czy produktu spozywczego, jak tez z drugiej strony rzeczy majgcych
znaczng warto$¢ materialng, uzasadnione wydaje sie przyjecie odpowiednio
elastycznych form reakcji prawnokarnej, z uwzglednieniem tej specyfiki. W Swietle
powyzszego nie wydaje sie zwilaszcza zasadne, zardbwno ze wzgledéw
konstrukcyjnych, jak i kryminalnopolitycznych, by zaliczaé czyny zabronione,
polegajace na zaborze w celu przywiaszczenia rzeczy o niewielkiej wartosci, do
kategorii przestepstw. Abstrakcyjny stopien spotecznej szkodliwosci tych czynow
zasadniczo odbiega bowiem od takiego, ktéry jest wtasciwy wystepkom.

Ustawodawca, biorgc pod uwage $redni poziom dochodéw oraz site nabywczg
pienigdza polskiego, ustawag z 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy - Kodeks
wykroczen, ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy
o ustroju kolegidw do spraw wykroczen, ustawy - Kodeks pracy i niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 717, z pézn. zm.) ustalit co do zasady kwote 250 ztotych
jako gorng granice wartosci rzeczy ruchomej, ktéra moze byé przedmiotem
wykroczenia przeciwko mieniu. Od tego czasu warto$¢ ta nie ulegata zmianie,
pomimo tego, ze poziom dochodéw ludnosci przez kilkanascie lat znacznie wzrdst,
a jednoczesnie odczuwalny byt wptyw inflacji. Odnoszac te tendencje choéby do
wysokosci najnizszego wynagrodzenia miesiecznego, to w czasie, w ktérym ustalono
obowigzujacg kwote graniczng, ti. w 1998 r., wynosito ono 500 ziotych
(rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 1998 r.
W sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikow — Dz. U. Nr 16,
poz. 74, z pozn. zm.), a aktualnie jest to kwota 1.500 zlotych (rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie wysokoéci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2012 r. — Dz. U. Nr 192, poz. 1141). Wynika z tego, ze
kwota graniczna 250 ziotych w czasie, gdy weszta w zycie, stanowita 50%
minimalnego wynagrodzenia, obecnie za$ jest to jedynie 16,7%. Dane te wskazuja
na koniecznos¢ urealnienia wysokosci kwoty stanowigcej gérng granice wartosci
rzeczy ruchomej, ktéra moze by¢ przedmiotem wykroczenia przeciwko mieniu, tak
aby zachowac — obecnie zaburzong — dystynkcje pomiedzy abstrakcyjnym stopniem
spotecznej szkodliwos$ci przestepstw i wykroczen.

Z tego wzgledu w toku prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, dziatajacej
przy Ministrze Sprawiedliwoéci, podjeto inicjatywe podniesienia wysokosci tej kwoty.
W przyjetym przez Rade Ministréw w dniu 9 maja 2012 r. projekcie zatozen projektu
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przewidziano zatem ustalenie na poziomie 1.000 ztotych gdrnej granicy wartosci
rzeczy ruchomej, ktéra moze by¢ przedmiotem wykroczenia przeciwko mieniu.
Odwotujgc sig ponownie do wysokosci najnizszego wynagrodzenia miesiecznego,
stwierdzi¢ trzeba, ze cho¢ proponowana w projekcie zatozern kwota graniczna
stanowi aktualnie 66,6% tego wynagrodzenia, to jednak wej$cie w zycie ustawy jest
spodziewane w 2014 r., w ktérym obowigzywaé bedzie odpowiednio wyzsze
wynagrodzenie minimalne, tak ze stosunek kwoty granicznej do tego wynagrodzenia
powinien by¢ zblizony do 50%. Oznacza to, ze zachowane zostang proporcje
pomiedzy tymi wartosciami, ktére obowigzywaty w 1998 r., gdy na nowo okreslono
kwotowe granice ustawowe w zakresie czynéw przepotowionych przeciwko mieniu.

Proponowana zmiana nie oznacza depenalizacji czynéw zabronionych
przeciwko mieniu, ktérych przedmiotem 8 rzeczy ruchome o wartosci
nieprzekraczajgcej powyzszej kwoty, a stanowi jedynie modyfikacje tej penalizacji
(kontrawencjonalizacja). Procedura stosowana w sprawach o wykroczenia jest
niewatpliwie szybsza i tansza, a wiec powinna zapewni¢ wiekszg efektywnosé
prowadzonych postepowan. Zaliczenie drobnych kradziezy do kategorii wykroczeri
pozwala na nalezytg ocene tych zachowar, a zwlaszcza nie stwarza mozliwosci
uwolnienia sprawcy od odpowiedzialnosci z uwagi na stopiern spotecznej
szkodliwosci danego czynu. Nalezy bowiem zwrécié uwage na to, ze jezeli kradzieze
rzeczy o niewielkiej wartosci penalizowane bytyby w Kodeksie karnym, wéwczas
czgsto okolicznosci przedmiotowo-podmiotowe czynu mogtyby przesadzaé o jego
znikomej szkodliwosci spotecznej, a przez to o nieprzestgpnosci (art. 1 § 2 k.k.).
W takiej sytuacji sprawcy drobnych kradziezy niejednokrotnie w ogédle unikneliby
sankcji karnej. Natomiast w aktualnym stanie prawnym, gdy te bezprawne
zachowania kwalifikowane sg jako wykroczenia, umorzenie postepowania ze
wzgledu na znikoma spofeczng szkodliwosé czynu nie jest dopuszczalne, a taki
stopien spotecznej szkodliwosci rzutuje co najwyzej na rodzaj i rozmiar reakcji
organu orzekajgcego w stosunku do obwinionego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 2003 r., || KK 87/03, LEX nr 78371).

Nie mozna tez uznaé¢ za trafne twierdzenia, wedle ktérego samo zaliczenie
drobnych kradziezy do kategorii wykroczen uniemozliwia skuteczng walke z tym
nagminnym, ucigzliwym i szkodliwym zjawiskiem. Art. 119 § 1 kw. przewiduje za
kradziez cudzej rzeczy ruchome;j nie tylko mozliwoéé wymierzenia kar wolno$ciowych
— grzywny do 5.000 ztotych lub kary jednego miesigca ograniczenia wolnosci, ale



rowniez kary izolacyjnej — aresztu w wymiarze od 5 do 30 dni. Organ orzekajacy
w sprawach o wykroczenia ma zatem do dyspozycji szeroki zakres prawnokarnych
sankgji, stosownie do okolicznosci konkretnego czynu i wiasciwosci oraz warunkéw
osobistych sprawcy. Nie jest zatem wylaczone skorzystanie w poszczegdlnych
wypadkach z kary polegajacej na pozbawieniu wolnosci, zwtaszcza wobec
obwinionych niepoprawnych, uprzednio juz karanych za podobne przestepstwa
i wykroczenia. Poza tym ustawa nalezycie zabezpiecza wykonanie przez ukaranego
orzeczonych kar wolnosciowych, gdyz przewiduje Zamiang grzywny na prace
spotecznie uzyteczng, a w razie uchylania sie od nigj lub niecelowosci jej orzekania
— zastepczg kare aresztu (art. 25 k.w.); natomiast w wypadku uchylania sie przez
ukaranego od odbywania kary ograniczenia wolnoéci lub od wykonania natozonych
na niego w zwigzku z tym obowigzkéw sad zarzadza wykonanie zastepczej kary
aresztu (art. 23 k.w.). Karalne jest rowniez usitowanie, podzeganie i pomocnictwo do
tego wykroczenia (art. 119 § 2 k.w.), a ustawa daje mozliwoéé natozenia obowigzku
zaptaty réwnowartosci ukradzionego mienia, jezeli szkoda nie zostata naprawiona
(art. 119 § 4 kw.). Pamieta¢ takze nalezy o kwalifikowaniu jako przestepstwa
ciggtego zachowan sprawcow, dopuszczajacych sie z gory zaplanowanych
kradziezy, ktérych przedmiotem sg poszczegolne rzeczy ruchome o wartodci
odnoszacej sie do znamion wykroczenia, jezeli fgczna wartosé zabranych w celu
przywitaszczenia rzeczy przez sprawce dziatajacego w warunkach okreslonych
w art. 12 k.k. przekracza kwote okreslong w Kodeksie wykroczen (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2010 r., V KK 291/10, OSNKW 2010, z. 12,
poz. 108).

Biorac pod uwage powyzsze, wyrazam przekonanie, Zze planowane
urealnienie gornej granicy warto$ci rzeczy ruchomej, ktéra moze byé przedmiotem
wykroczenia przeciwko mieniu, nie spowoduje  negatywnych nastepstw
W odniesieniu do $cigania czynéw zabronionych. Wrecz przeciwnie, odpowiednie
stosowanie istniejacych w ustawodawstwie instrumentéw prawnych, stuzacych do
zwalczania czynéw zabronionych jako wykroczenia, pozwoli na przyspieszenie
postgpowan, obnizenie ich kosztow, a przy tym umozliwi skuteczng walke ze
szczegolnie spotecznie szkodliwymi zachowaniami, zwlaszcza w warunkach
powrotnosci do przestepstwa lub wykroczenia, poprzez stosowanie surowych sankgiji.
Wazne jest tez, dla zapewnienia wlasciwego spotecznego oddziatywania tych

regulacji, rowniez w odniesieniu do czynow zabronionych, polegajacych na kradziezy



roweréw, kazdorazowe zawiadamianie organdw $cigania o popetnieniu wykroczenia,
stosowanie postgpowania mandatowego przez funkcjonariuszy Policji tylko
w sytuacjach, gdy okolicznosci przedmiotowo-podmiotowe zdarzenia na to
pozwalaja, dokonanie nalezytej oceny prawnokarnej zachowania sprawcy w toku
postgpowania przygotowawczego, z rozwazeniem mozliwosci zakwalifikowania
poszczegolnych kradziezy jako jednego przestepstwa ciagtego, a takze
ksztattowanie odpowiednio wysokiego poziomu orzecznictwa niezawistych sgdow

w tych sprawach.

dzNisnla

 AWIEDLIWOS O
AWIEDLIWOSC|

1 _ Thkdwski
PGDIEKMETARZ STANU



