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Odpowiadajagc na oswiadczenie zlozone przez senator Andzelike Mozdzanowskg w dniu
4 grudnia 2014 r. w sprawie umorzenia zalegloéci podatkowych zakladow pracy chronionej

i mozliwosci udzielenia zwolnienia z podatku od nieruchomosci, przestang przy wystapieniu
Marszalka Senatu z dnia 10 grudnia 2014 r. nr BPS/043-66-2849/14, uprzejmie wyjasniam.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. 22014 r. poz. 849) od podatku od nieruchomosci zwalnia si¢ prowadzacych zakitady
pracy chronionej spelniajgce warunek, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.), lub zaklady aktywnosci
zawodowe] w zakresie przedmiotéw opodatkowania zgloszonych wojewodzie, jezeli zgltoszenie
zostalo potwierdzone decyzja w sprawie przyznania statusu zakiadu pracy chronionej lub
zaktadu aktywnosci zawodowej albo zaswiadczeniem - zajetych na prowadzenie tego zakladu,
z wyjatkiem przedmiotéw opodatkowania znajdujgcych sie¢ w posiadaniu zaleznym podmiotow
niebedgcych prowadzacymi zaklady pracy chronionej spehiajgce warunek, o ktérym mowa
wart. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
1 spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych lub zaktady aktywnosci zawodowe;.
Ksztalt omawianego zwolnienia zostal nadany ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1475 ze zm.) i obowigzuje od 1 stycznia 2011 r.

Zgodnie z informacja zawarta w o§wiadczeniu, w zwigzku ze zmiang brzmienia ustawy, niektore
zaktady pracy chronionej wystgpowatly z wnioskami do wodjtéw, burmistrzow, prezydentow
miast o udzielenie pomocy publicznej w formie umorzenia zalegltosci w podatku od
nieruchomos$ci 1 w zwigzku z tym powstaly watpliwosci co do przestanek stosowania ulgi
w splacie zobowigzan podatkowych.

Zakres stosowania ulg w splacie zobowigzan podatkowych zostal uregulowany w Rozdziale 7a
Dziatlu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749
ze zm.). Zgodnie z art. 67b § 1 w zwiagzku z art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej organ
podatkowy na wniosek podatnika prowadzacego dziatalno$é gospodarcza moze, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, umorzy¢ w catosei lub
w czgsci zaleglosci podatkowe. Ulgi w splacie moga dotyczy¢ jedynie zobowigzan
podatkowych: ktdre nie stanowia pomocy publicznej (pkt 1); ktore stanowig pomoc de minimis
-w zakresie 1 na zasadach okreslonych w bezposrednio obowiazujacych aktach prawa
wspdlnotowego dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis (pkt 2); ktore stanowia
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pomoc publiczng (pkt 3), udzielang na enumeratywnie wskazane w ustawie cele 1 majace
okreslone przeznaczenie.

Ulgi w splacie zobowigzan podatkowych to instytucja o charakterze wyjatkowym, poniewaz
zasadg panstwa prawa jest placenie podatkow, a nie zwalnianie z tego obowigzku. Dlatego
wazne sg przestanki prawne do zastosowania ulgi.

Jak wynika z analizy tresci art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej gldwna przestanka udzielenia ulgi
w splacie naleznosci podatkowych jest wystapienie waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego. Okreslenia te sg pojeciami nieostrymi, uznawane sa za swoiste klauzule generalne
iich definiowanie jest zalezne od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Pomocny w tym
moze by¢ dorobek orzeczniczy sadéw administracyjnych.

Niewatpliwie stosujgc te klauzule organ podatkowy musi kazdorazowo dokona¢ oceny skutkow
rozstrzygnie¢ prawnych z punktu widzenia respektowania wartoéci, jakie kry¢ si¢ moga pod
pojeciem interesu publicznego lub waznego interesu podatnika (wyrok NSA z dnia 26 wrzesnia
2002 r., sygn. akt III SA 659/01, wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 10 lutego 2009 r., sygn.
akt T SA/Go 983/08). W szczegolnosei przy ustaleniu waznego interesu podatnika to organ
podatkowy uznaje niektdre okoliczno$ci dotyczgce umorzenia za wazne lub nie.

Jak wynika z wyroku NSA (z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt II FSK 1026/10) generalnie
rzecz ujmujgc waznym interesem kazdego podatnika jest obnizenie jego obcigzen. Oceniajgc
jednak ten wazny interes w kontekscie podjecia decyzji o przyznaniu ulgi wskazanej w art. 67a
Ordynacji podatkowej nalezy mie¢ na uwadze, ze nie moze tu chodzi¢ o naturalne dazenie
kazdej racjonalnie dzialajacej jednostki do zminimalizowania wysokosci obcigzenia
podatkowego. Okoliczno$ciami stanowigcymi wazny interes podatnika moga by¢: znaczne
pogorszenie sytuacji ekonomicznej podatnika, w szczegodlnosci na skutek zdarzenia losowego,
zagrozenie jego egzystencji lub zastosowanie si¢ do blednego pouczenia (informacji) ze strony
wladz skarbowych. Jest to caloksztalt okolicznosci dotyczacej sytuacji podatnika,
w szczegdlnosci aktualnej, lecz nie bez pominigcia przyczyn, ktdre tg sytuacje spowodowaty.

Z kolei inne sktady orzekajgce staly na stanowisku jednakze, ze wazny interes podatnika
w Swietle art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej nalezy rozumie¢ szerzej, majac na uwadze nie
tylko nadzwyczajne losowe przypadki, gdy podatnik nie jest w stanie uregulowa¢ zaleglosci
podatkowych, ale takze normalng sytuacje ekonomiczng, w tym wysoko$¢ uzyskiwanych
dochodéw oraz konieczno$é¢ ponoszenia niezbednych wydatkéw (wyroki NSA: z dnia
12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II FSK 673/10, z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. akt II FSK
947/08, z dnia 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I[I FSK 672/10). Zawezenie ustawowych
wymagan umarzania zaleglosci podatkowych do przypadkéw nadzwyczajnych byloby
niedopuszczalng interpretacjg na niekorzys$¢ podatnika (wyrok NSA z dnia 25 listopada 2011r.,
sygn. akt IT FSK 927/10).

Natomiast odnosnie pojecia interesu publicznego w orzecznictwie prezentowany jest poglad,
ze jest to sytuacja, gdy zaplata zalegtodci podatkowych spowoduje konieczno$é si¢gania przez
podatnika do $rodkéw pomocy panstwa, gdyz nie bedzie w stanie zaspokaja¢ swoich potrzeb
materialnych (wyrok NSA z dnia 13 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IT FSK 323/11).

Jednoczesnie w judykaturze podnosi sie, ze obie przestanki umorzenia majg charakter
rownorzedny. Organ podatkowy zobowigzany jest w trakcie postepowania ustalié, ktéra z nich
przewaza i na tej podstawie zadecydowaé o zastosowaniu przez podatnika ulgi w splacie
podatkow (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt I SA/Ol 799/10).

Jezeli organ podatkowy stwierdzi wystgpienie przestanki waznego interesu podatnika lub
interesu publicznego, moze zastosowa¢ uznanie administracyjne. Do organu podatkowego
nalezy wtedy wybodr jednego z mozliwych sposobow rozstrzygnigcia. Ocena, czy przestanki



istnieja w konkretnej sprawie moze by¢ dokonana po wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu
caloksztattu materialu dowodowego, a poprzedzi¢ ja powinno wyczerpujace zebranie calego
materialu  dowodowego oraz dokladne wyjasnienie okolicznosci faktycznej (wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt I SA/Po 8/10; wyrok NSA z dnia 6 listopada
2014 r., sygn. akt II FSK 2637/12).

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze umorzenie zaleglosci podatkowej przedsigbiorcom, tak jak
i pozostate ulgi w splacie zobowigzan podatkowych, sg forma indywidualnej pomocy publiczne;j
i obwarowane sg warunkami wynikajagcymi z postanowien prawa unijnego. Oznacza to,
7e klauzule generalne zawarte w art. 67a Ordynacji podatkowej odwolujace sie¢ do pojec
waznego interesu podatnika i interesu publicznego sg skonkretyzowane, a nawet w znacznej
mierze tracg swoj pierwotny charakter. Z uwagi na to, ze wypelnione zostaja normatywna trescia
w przepisach regulujgcych warunki dopuszczalnosci i nadzorowania pomocy publicznej dla
przedsiebiorcow. W doktrynie podnosi si¢ rowniez, ze rozstrzygniecie organu podatkowego,
co do umorzenia naleznosci podatkowych w stosunku do przedsigbiorcow przestaje miec
charakter uznaniowy zwazywszy, iz decyzja umorzeniowa musi by¢ zgodna z przepisami
o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw. Ponadto wskazuje sie, ze umorzenie naleznosci
podatkowych beneficjenta pomocy publicznej jest w zasadzie finansowaniem z budzetu pomocy
publicznej dla przedsiebiorcy, a nie umorzeniem zobowigzan podatkowych w tradycyjnym
rozumieniu tej instytucji prawnej. Umorzenie jest bowiem jedynie forma prawng, w jakiej
realizowana jest ta pomoc. O zastosowaniu umorzenia decyduje bowiem w pierwszym rzedzie
nie trudna sytuacja osobista podatnika albo blizej nieokreslone wzgledy spoleczne, jak to ma
miejsce w przypadku klasycznego umorzenia zaleglosci podatkowych, lecz spelnienie przez
podatnika warunkéw okres§lonych w aktach prawnych — prawa krajowego i wspdlnotowego —
odnoszacych sie do pomocy publicznej dla przedsigbiorcow (B. Adamiak, J. Borkowski,
R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, Wroctaw 2014 r., s. 378-379).

7 takiego stanowiska nie wynika wprawdzie, ze przestanki zastosowania ulgi okreslone w art.
67a Ordynacji podatkowej nie majg zadnego zastosowania wobec podatnikéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg, ale ze musza one by¢ stosowane z uwzglednieniem szczeg6lnych
uwarunkowan wynikajgcych z art. 67b tej ustawy. Zgodnie z pogladem judykatury przestankami
udzielania ulgi podatnikowi prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg sg takze wazny interes
podatnika i interes publiczny, a organ podatkowy ma prawo i obowiazek sprawdza¢, czy
przestanki te w konkretnej sytuacji zostaly spelnione i wyraznie okresla¢, jakie ustalone
w sprawie okoliczno$ci odpowiadajg waznemu interesowi podatnika lub interesowi
publicznemu. Jednakze w odniesieniu do podatnika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
przestanki waznego interesu podatnika lub interesu publicznego powinny by¢ oceniane przez
pryzmat szczegdlnych wymogéw wynikajacych z prawa krajowego 1 wspolnotowego,
odnoszacych sie do celéw, na ktére pomoc publiczna moze by¢ udzielona (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 19 marca 2012 r, sygn. akt [II SA/Wa 1755/11).

7. tresci przepisow wynika, ze w zakresie stosowania ulg w splacie organ podatkowy podejmuje
decyzje na zasadzie uznaniowos$ci. Jest to dyskrecjonalne uprawnienie organu. I nawet
spelnienie przestanek waznego interesu podatnika lub interesu publicznego nie obliguje organu
do podjecia decyzji zgodnej z wnioskiem podatnika.

Odnosnie kwestii zwolnienia z podatku od nieruchomosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 7
ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych rada gminy, w drodze uchwaly, moze
wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone w ust. 1 oraz w art. 10 ust. 1 ustawy
zdnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
i niektorych ustaw. Dokonujac wyktadni powyzszego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze rada gminy



podejmujgc uchwaly podatkowe, jest zwigzana zakresem upowaznienia ustawowego.
Upowaznienie rady odnosi si¢ do wprowadzenia przedmiotowych zwolnien podatkowych innych
niz okreslone w ustawie. Jednak jak wynika z orzecznictwa sagdowoadministracyjnego w art. 7
ust. 3 ustawodawca w sposéb wyrazny, jednoznaczny zezwolil radzie gminy jedynie
na wprowadzenie innych zwolnien przedmiotowych niz okre$lone w art. 7 ust. 1, a tym samym
zakazal wprowadzania zwolnien o charakterze podmiotowym lub podmiotowo-przedmiotowym.
Przedstawiona reguta znajduje oparcie w art. 168 i art. 217 Konstytucji RP dajagcym jednostkom
samorzadu terytorialnego prawo ustalania wysokosci podatkéw optlat i lokalnych, okreslenie
podmiotéw i przedmiotow opodatkowania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych
od podatkow jedynie w sytuacji, gdy upowazniaja do tego przepisy ustawowe (wyroki NSA:
z dnia 13 czerwca 2014 1, sygn. akt IT FSK 1574/12; z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt IT FSK
1785/10).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze ocena, czy w danej sprawie zachodza okolicznosci, ktore
mogg by¢ uznane za stanowigce o waznym interesie podatnika lub interesie publicznym, nalezy
do organu podatkowego dokonujgcego rozstrzygniecia i dodatkowo, w sprawie dotyczacej
przedsigbiorcy, musi by¢ dokonana w oparciu o przepisy odnoszace si¢ do pomocy publicznej.
Decyzja w tym zakresie zawsze ma charakter uznaniowy. Ponadto samorzadowe organy
podatkowe nie maja uprawnien do wprowadzenia samodzielnie dodatkowych zwolnien
podmiotowych lub podmiotowo-przedmiotowych.
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