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Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przes³ane przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 06 sierpnia 2009 ro-

ku, o sygn. BPS/DSK-043-1940/09, wspólne oœwiadczenie z³o¿one przez Panów Sena-
torów Micha³a Wojtczaka oraz Andrzeja Misio³ka, podczas 39. posiedzenia Senatu RP
w dniu 31 lipca 2009 roku, dotycz¹ce procesu likwidacji Zak³adów Chemicznych „Tar-
nowskie Góry” w Tarnowskich Górach, zabezpieczenia i unieszkodliwienia pozosta³ych
po Zak³adach Chemicznych niebezpiecznych odpadów oraz rekultywacji terenów ska-
¿onych, powsta³ych w zwi¹zku z tym zagro¿eñ dla g³ównego zbiornika wód podziem-
nych, wreszcie postêpowania prowadzonego w tym zakresie przez Prokuraturê
Rejonow¹ w Tarnowskich Górach i przyczyn jego umorzenia, uprzejmie informujê, i¿
w Prokuraturze Apelacyjnej w Katowicach dokonano analizy akt g³ównych i podrêcz-
nych œledztwa tarnogórskiej Prokuratury Rejonowej, sygn. 3 Ds 64/09, wszczêtego
w sprawie niedope³nienia obowi¹zków przez likwidatorów Zak³adów Chemicznych
„Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji, zobowi¹zanych do zajmowania
siê sprawami maj¹tkowymi tego¿ podmiotu, a polegaj¹cego na niezasadnym rozwi¹za-
niu umowy o wykonanie robót budowlanych, zawartej w dniu 15 wrzeœnia 1997 roku
pomiêdzy Zak³adami Chemicznymi a Przedsiêbiorstwem Innowacyjno-Wdro¿eniowym
„ENPOL” sp. z o.o. z/s w Gliwicach oraz zawarciu w dniu 3 listopada 2004 roku pomiê-
dzy likwidatorem Zak³adów Chemicznych a Micha³em Szwarcnablem i Czes³awem
Æwiel¹giem umowy u¿yczenia czêœci dzia³ki w³asnoœciowej o numerze ewidencyjnym
252/38, na czas prowadzenia robót zwi¹zanych z usuwaniem, znajduj¹cych siê na
niej, odpadów chemicznych – to jest o przestêpstwo z art. 231 § 1 k.k.

Jak ustalono, Wojewoda Œl¹ski, dzia³aj¹c jako organ za³o¿ycielski dla przedsiêbior-
stwa pañstwowego pod nazw¹ Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich
Górach w likwidacji, pismem z dnia 3 listopada 2008 roku, sygn. NP/I/0717/67/08,
zwróci³ siê do Prokuratora Rejonowego w Tarnowskich Górach z wnioskiem o zbadanie
ca³ego procesu likwidacji Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich
Górach w likwidacji, pod k¹tem dzia³añ podejmowanych w trakcie procesu likwidacyj-
nego przez kolejnych likwidatorów tego podmiotu.

Wskaza³ przy tym na budz¹ce jego w¹tpliwoœci zdarzenia, zaliczaj¹c do nich:
– procedurê sprzeda¿y przez Agencjê Mienia Wojskowego Oddzia³ Terenowy w Kra-

kowie prawa w³asnoœci dzia³ek po³o¿onych przy ulicy Grzybowej w Tarnowskich
Górach, Micha³owi Szwarcnablowi i Czes³awowi Æwiel¹gowi (jak wskazano w piœ-
mie Wojewody Œl¹skiego, transakcja ta by³a ju¿ przedmiotem postêpowania pro-
kuratorskiego),

– zawarcie w dniu 3 listopada 2004 roku przez likwidatora Zak³adów Chemicznych
z Micha³em Szwarcnablem i Czes³awem Æwiel¹giem, umowy u¿yczenia czêœci
dzia³ki w³asnoœciowej (uprzednio sprzedanej przez Agencjê Mienia Wojskowego Od-
dzia³ Terenowy w Krakowie) o numerze ewidencyjnym 252/38, na czas prowadzenia
robót zwi¹zanych z usuwaniem, znajduj¹cych siê na niej, odpadów chemicznych,

– dzia³ania podejmowane w trakcie procesu likwidacji Zak³adów Chemicznych przez
kolejnych likwidatorów, ze szczególnym uwzglêdnieniem sposobu i przyczyn roz-
wi¹zania przez likwidatora umowy o wykonanie robót budowlanych, zawartej
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przez Zak³ady Chemiczne z Przedsiêbiorstwem Innowacyjno-Wdro¿eniowym „EN-
POL” sp. z o.o. z/s w Gliwicach.

Prokuratura Rejonowa w Tarnowskich Górach, uznaj¹c pismo z dnia 3 listopada
2008 roku za wniosek o podjêcie na nowo, w trybie art. 327 § 1 k.p.k., umorzonego pra-
womocnie postêpowania przygotowawczego, pismem z dnia 24 grudnia 2008 roku,
sygn. 3 Ds 660/08, przekaza³a pismo Wojewody Œl¹skiego do Prokuratury Rejonowej
Warszawa Ochota, bowiem jednostka ta prowadzi³a w przesz³oœci, pod sygn. 4 Ds
1134/05/V, œledztwo w sprawie niedope³nienia obowi¹zków przy sprzeda¿y nierucho-
moœci Skarbu Pañstwa przez Józefa Marsza³ka – Dyrektora Agencji Mienia Wojskowego
Oddzia³ Terenowy w Krakowie, polegaj¹cego na tym, ¿e w dniu 26 paŸdziernika 2004 ro-
ku w Krakowie zby³ on na rzecz osób prywatnych nieruchomoœæ sk³adaj¹c¹ siê z dzia³ek
o numerach ewidencyjnych 252/38, o powierzchni 45.7836 ha oraz 254/38, o powierz-
chni 0,8533 ha, po³o¿onych w obrêbie Lasowic, za kwotê 137.500 z³otych, przez co
dzia³a³ na szkodê interesu publicznego – to jest o przestêpstwo z art. 231 § 1 k.k.

Postêpowanie to umorzono, postanowieniem z dnia 20 marca 2006 roku, zaœ de-
cyzja sta³a siê prawomocna z dniem 3 stycznia 2007 roku.

Po otrzymaniu pisma z dnia 3 listopada 2008 roku, Prokuratura Rejonowa Warsza-
wa Ochota wszczê³a w sprawie spór kompetencyjny, sygn. Ko 51/09, zaœ Prokuratura
Okrêgowa w Warszawie, dzia³aj¹c w trybie § 105 ust. 3 rozporz¹dzenia Ministra Spra-
wiedliwoœci z dnia 27 sierpnia 2007 roku – Regulamin wewnêtrznego urzêdowania po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 169, poz.1189, z póŸn.
zm.), pismem z dnia 3 lutego 2009 roku, sygn. I Dsa 46/09, przekaza³a akta sprawy,
sygn. Ko 51/09, Prokuratorowi Rejonowemu w Tarnowskich Górach, celem kontynuo-
wania postêpowania.

Wskazaæ nadto nale¿y, i¿ z w¹tkiem sprzeda¿y w dniu 26 paŸdziernika 2004 roku
przez Agencjê Mienia Wojskowego Oddzia³ Terenowy w Krakowie osobom prywatnym czê-
œci nieruchomoœci objêtych planem rekultywacji, zwi¹zane by³o œledztwo Prokuratury
Okrêgowej w Gliwicach, sygn. V Ds 64/05/S, prowadzone w sprawie nieumyœlnego niedo-
pe³nienia obowi¹zków s³u¿bowych w okresie od lutego do paŸdziernika 2004 roku w Tar-
nowskich Górach przez funkcjonariuszy tamtejszego Starostwa Powiatowego, w zwi¹zku
z przygotowaniem i wdra¿aniem projektu rekultywacji Generalnego Sk³adowiska Odpa-
dów, a tak¿e przygotowywaniem wniosku o dofinansowanie tego¿ projektu ze œrodków
Funduszu Spójnoœci Unii Europejskiej, poprzez nieskoordynowanie podjêtych dzia³añ
z Agencj¹ Mienia Wojskowego Oddzia³ Terenowy w Krakowie, co skutkowa³o powstaniem
istotnej szkody, wyra¿aj¹cej siê w opóŸnieniu realizacji projektu i koniecznoœci wyw³asz-
czenia osób zajmuj¹cych teren Centralnego Sk³adowiska Odpadów, a nadto koniecznoœci
wyp³acenia tym osobom odszkodowañ w kwocie przewy¿szaj¹cej kwotê uzyskan¹ wczeœ-
niej w wyniku sprzeda¿y nieruchomoœci przez Agencjê – to jest o przestêpstwo z art. 231
§ 3 k.k., a nadto niepowiadomienia w okresie od listopada 2004 roku do wrzeœnia 2005 ro-
ku w Tarnowskich Górach – wbrew obowi¹zkowi – organu dysponuj¹cego œrodkami po-
mocowymi z Funduszu Spójnoœci Unii Europejskiej o powstaniu okolicznoœci mog¹cych
mieæ wp³yw na wstrzymanie, b¹dŸ ograniczenie wsparcia finansowego, o jakie ubiega³ siê
Starosta Powiatowy w Tarnowskich Górach, wyra¿aj¹cych siê zbyciem przez Agencjê Mie-
nia Wojskowego Oddzia³ Terenowy w Krakowie czêœci nieruchomoœci objêtych planem re-
kultywacji – to jest o przestêpstwo z art. 297 § 2 k.k.

Postêpowanie to umorzono postanowieniem z dnia 11 stycznia 2006 roku, na pod-
stawie art.17 § 1 pkt 2 k.p.k. – wobec uznania, i¿ czyny nie zawieraj¹ znamion czynów
zabronionych. Decyzja ta uprawomocni³a siê w dniu 11 stycznia 2006 roku.

Po otrzymaniu materia³ów przes³anych z Prokuratury Okrêgowej w Warszawie, po-
stanowieniem z dnia 12 lutego 2009 roku, sygn. 3 Ds 64/09, Prokuratura Rejonowa
w Tarnowskich Górach wszczê³a œledztwo w sprawie niedope³nienia obowi¹zków przez
likwidatorów Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach, zo-
bowi¹zanych do zajmowania siê sprawami maj¹tkowymi tego podmiotu, polegaj¹cych
na niezasadnym rozwi¹zaniu umowy o wykonanie robót budowlanych, zawartej po-
miêdzy Zak³adami Chemicznymi a Przedsiêbiorstwem Innowacyjno-Wdro¿eniowym
„ENPOL” sp. z o.o. z/s w Gliwicach oraz zawarciu w dniu 3 listopada 2004 roku pomiê-
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dzy likwidatorem Zak³adów Chemicznych a Micha³em Szwarcnablem i Czes³awem
Æwiel¹giem umowy u¿yczenia czêœci dzia³ki w³asnoœciowej o numerze 252/38, na czas
prowadzenia robót zwi¹zanych z usuwaniem, znajduj¹cych siê na niej, odpadów che-
micznych – to jest o przestêpstwo z art. 231 § 1 k.k.

W korespondencji ze Œl¹skim Urzêdem Wojewódzkim w Katowicach – Wydzia³em
Nadzoru W³aœcicielskiego ustalono, i¿ Urz¹d nie dysponuje dokumentacj¹ zwi¹zan¹
przedmiotowo z treœci¹ pisma Wojewody Œl¹skiego. Ustalono natomiast dane osób,
które na przestrzeni lat, z ramienia Œl¹skiego Urzêdu Wojewódzkiego, zajmowa³y siê
nadzorem nad procesem likwidacji Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry”, co po-
zwoli³o na ich przes³uchanie w charakterze œwiadków.

W toku œledztwa zgromadzono w kserokopiach, obszern¹, zwi¹zan¹ z przedmiotem
postêpowania dokumentacjê, w tym dokumentacjê Wojewody Œl¹skiego i Œl¹skiego
Urzêdu Wojewódzkiego w Katowicach, Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach,
Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry, Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry”
w Tarnowskich Górach w likwidacji, Agencji Mienia Wojskowego Oddzia³ Terenowy
w Krakowie, Przedsiêbiorstwa Innowacyjno-Wdro¿eniowego „ENPOL” sp. z o.o. z/s
w Gliwicach, Katowickiego Przedsiêbiorstwa Budownictwa Przemys³owego „BUDUS”
SA w Katowicach, podmiotów gospodarczych startuj¹cych w kolejnych przetargach.

Po ustaleniu, i¿ w¹tek dotycz¹cy niedope³nienia obowi¹zków przy sprzeda¿y nieru-
chomoœci Skarbu Pañstwa przez Józefa Marsza³ka – Dyrektora Agencji Mienia Wojsko-
wego Oddzia³ Terenowy w Krakowie, poprzez zbycie w dniu 26 paŸdziernika 2004 roku
w Krakowie na rzecz osób prywatnych (Micha³a Szwarcnabla i Czes³awa Æwiel¹ga) nie-
ruchomoœci sk³adaj¹cej siê z dzia³ek o numerach ewidencyjnych 252/38 i 254/38, po-
³o¿onych w obrêbie miejscowoœci Lasowice, za kwotê 137.500 z³otych, objêty by³
postêpowaniem Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota, sygn. 4 Ds 1134/05, za-
koñczonym prawomocn¹ decyzj¹ o umorzeniu œledztwa, postêpowanie Prokuratury
Rejonowej w Tarnowskich Górach, sygn. 3 Ds 64/09, obejmowa³o zatem w¹tek dzia³añ
podejmowanych przez kolejnych likwidatorów w trakcie procesu likwidacji Zak³adów
Chemicznych „Tarnowskie Góry”, ze szczególnym uwzglêdnieniem sposobu i przyczyn
rozwi¹zania przez likwidatora umowy o wykonanie robót budowlanych, zawartej w dniu
15 wrzeœnia 1997 roku przez Zak³ady Chemiczne z Przedsiêbiorstwem Innowacyjno-
-Wdro¿eniowym „ENPOL” sp. z o.o. z/s w Gliwicach oraz w¹tek zawarcia w dniu 3 listo-
pada 2004 roku przez likwidatora Zak³adów Chemicznych z Mieczys³awem Szwarc-
nablem i Czes³awem Æwiel¹giem umowy u¿yczenia czêœci dzia³ki w³asnoœciowej
o numerze ewidencyjnym 252/38, na czas prowadzenia robót zwi¹zanych z usuwa-
niem, znajduj¹cych siê na niej, odpadów chemicznych.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2009 roku, umorzono œledztwo, w sprawie nadu¿y-
cia przez likwidatora Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Gó-
rach w likwidacji, w okresie od 15 grudnia 1998 roku do 18 maja 2000 roku
w Tarnowskich Górach, udzielonych Zarz¹dzeniem Wojewody Katowickiego nr 569/98
z dnia 4 grudnia 1998 roku, uprawnieñ, poprzez rozwi¹zanie w dniu 15 grudnia 1998
roku umowy nr 18/97 z dnia 15 wrzeœnia 1997 roku, zawartej pomiêdzy Przedsiêbior-
stwem Innowacyjno-Wdro¿eniowym „ENPOL” sp. z o.o. z/s w Gliwicach a Zak³adami
Chemicznymi „Tarnowskie Góry”, w zakresie opracowania projektu budowlanego i ge-
neralnego wykonawstwa kompleksowego unieszkodliwiania odpadów chemicznych
i rekultywacji ska¿onych terenów, opiewaj¹cej na kwotê 106.465.000 z³otych i zawar-
cie w dniach 9 lipca 1999 roku i 18 maja 2000 roku umów z firm¹ „CITEC” SA z/s
w Katowicach, w zakresie opracowania dokumentacji projektowej „Ochrony G³ównego
Zbiornika Wód Podziemnych 330 Gliwice, poprzez kompleksowe unieszkodliwianie od-
padów wraz z rekultywacj¹ terenów ska¿onych Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie
Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji” i w zakresie nadzoru inwestorskiego na
kwotê ogóln¹ 4.022.800 z³otych oraz zawarcie w dniu 5 maja 2000 roku umowy
nr 00S27/00 z Konsorcjum Firm, którego liderem by³o Katowickie Przedsiêbiorstwo
Budownictwa Przemys³owego „BUDUS” SA w Katowicach, w zakresie generalnego wy-
konawstwa dotycz¹cego „Ochrony G³ównego Zbiornika Wód Podziemnych 330 Gliwice,
poprzez kompleksowe unieszkodliwianie odpadów wraz z rekultywacj¹ terenów ska¿o-
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nych Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji”,
gdzie ³¹czna wartoœæ kontraktu zosta³a oszacowana na kwotê 288.058.700 z³otych
i wyrz¹dzenia w zwi¹zku z tym Zak³adom Chemicznym „Tarnowskie Góry” w Tarnow-
skich Górach w likwidacji szkody w wielkich rozmiarach w kwocie ogólnej 185.616.560
z³otych,- to jest o przestêpstwo z art. 296 § 1 i 3 k.k. i art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. – wobec stwierdzenia, i¿ postêpowanie karne
co do tego samego czynu zosta³o prawomocnie zakoñczone.

Jak bowiem ustalono, Prokuratura Okrêgowa w Katowicach prowadzi³a ju¿ w to¿-
samym zakresie postêpowanie przygotowawcze, sygn. V Ds 91/00/S, zakoñczone po-
stanowieniem z dnia 30 wrzeœnia 2002 roku o czêœciowym umorzeniu œledztwa, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. – wobec uznania, i¿ czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

Decyzjê podjêto w toku wielow¹tkowego œledztwa katowickiej Prokuratury Okrêgo-
wej, wszczêtego postanowieniem z dnia 4 grudnia 2000 roku, w sprawie nieprawid³o-
woœci zaistnia³ych w latach 1997–2000 w Œl¹skim Urzêdzie Wojewódzkim w Katowi-
cach, w szczególnoœci zaœ nadu¿ycia udzielonych uprawnieñ i niedope³nienia ci¹¿¹ce-
go na urzêdnikach obowi¹zku oraz wyrz¹dzenia w ten sposób w mieniu Skarbu Pañ-
stwa znacznej szkody maj¹tkowej – to jest o przestêpstwo z art. 296 § 1 k.k.

W ramach przedmiotowego postêpowania, realizowano te¿ czynnoœci w w¹tku obej-
muj¹cym inwestycjê – budowê sk³adowiska odpadów zgromadzonych na terenie Za-
k³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji.

W tym zakresie zabezpieczono niezbêdn¹ dokumentacjê, przes³uchano œwiadków,
a nadto zasiêgniêto opinii Instytutu Gospodarki Odpadami w Katowicach, Instytutu
Ekologii Terenów Uprzemys³owionych w Katowicach i G³ównego Instytutu Górnictwa
w Katowicach, celem zweryfikowania dotychczasowych bilansów i klasyfikacji odpa-
dów zgromadzonych na terenie Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry”, wykony-
wanych dla potrzeb prowadzonych tam inwestycji oraz Polskiej Akademii Nauk –
Zak³adu Gospodarki Odpadami Komunalnymi i Energii Odnawialnej w Krakowie, ce-
lem ustalenia, czy specyfikacja warunków zamówienia i obu przetargów, odpowiada³y
ustaleniom poczynionym na etapie przygotowywania tych procedur, czy wybrane pro-
jekty spe³nia³y wymogi zamówieñ i czy dokonano w³aœciwego wyboru projektów.

Prokurator uzna³ ostatecznie, ¿e podejmowane w tym w¹tku dzia³ania likwidatora
Zak³adów Chemicznych, by³y podyktowane zmieniaj¹c¹ siê sytuacj¹ faktyczn¹ i praw-
n¹, a póŸniejsza wy¿sza kwota inwestycji, wyniknê³a z faktu, i¿ specyfikacja warunków
zamówienia w obu przetargach, dotyczy³a ró¿nego zakresu wykonawstwa komplekso-
wego unieszkodliwiania odpadów chemicznych i rekultywacji terenów ska¿onych, co
mia³o zasadniczy wp³yw na zmianê ponoszonych kosztów.

Zmiana zakresu wykonawstwa kompleksowego by³a te¿ uwarunkowana wejœciem
w ¿ycie Rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 paŸdziernika 1998 roku w spra-
wie szczegó³owych zasad usuwania, wykorzystywania i unieszkodliwiania odpadów
niebezpiecznych.

Rozwi¹zanie umowy zawartej z Przedsiêbiorstwem Innowacyjno-Wdro¿eniowym
„ENPOL” sp. z o.o. z/s w Gliwicach, podyktowane by³o dotychczasowym sposobem
prowadzenia prac przez t¹ spó³kê, prowadzeniem prac bez projektów, uzgodnieñ i do-
kumentacji, a tak¿e z naruszeniem zapisów Dyrektywnego Harmonogramu Robót.

Spó³ka próbowa³a te¿ zastosowaæ zastêpcze materia³y uszczelniaj¹ce i tym samym
zastosowaæ inny materia³, ani¿eli ten wynikaj¹cy z zawartej umowy. Na powy¿sze nie
zgadzali siê kolejni likwidatorzy Zak³adów Chemicznych – Grzegorz Pietryga i Tadeusz
Smolczewski.

Odpis koñcowej decyzji merytorycznej dorêczono pokrzywdzonym – Wojewodzie Œl¹s-
kiemu i Zak³adom Chemicznym „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji.

Postanowienie z dnia 30 wrzeœnia 2002 roku o umorzeniu czêœciowym œledztwa,
sygn. V Ds 91/00/s, uprawomocni³o siê.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2009 roku, umorzono te¿ drugi w¹tek œledztwa,
sygn. 3 Ds 64/09, w sprawie nadu¿ycia w dniu 3 listopada 2004 roku w Tarnowskich
Górach przez likwidatora Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich
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Górach w likwidacji, udzielonych przez Wojewodê Œl¹skiego, uprawnieñ w zakresie zaj-
mowania siê sprawami maj¹tkowymi tego¿ podmiotu, poprzez zawarcie z Micha³em
Szwarcnablem i Czes³awem Æwiel¹giem umowy u¿yczenia czêœci dzia³ki w³asnoœciowej
oznaczonej numerem ewidencyjnym 252/38, na czas prowadzenia robót zwi¹zanych
z wybieraniem na powierzchni 10,2 ha i transportem odpadów ska¿onych, pozosta³ych
po dzia³alnoœci Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach
w likwidacji oraz rekultywacji terenu, a w zwi¹zku z tym wyrz¹dzenia szkody w nieu-
stalonej wysokoœci – to jest o przestêpstwo z art. 296 § 1 k.k. i art. 231 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. – wobec uznania, i¿ czyn nie za-
wiera znamion czynu zabronionego.

Jak ustalono w tym zakresie, pismem z dnia 22 marca 2004 roku, Agencja Mienia
Wojskowego Oddzia³ Terenowy w Krakowie poinformowa³a likwidatora Zak³adów Che-
micznych „Tarnowskie Góry”, i¿ zgodnie z protoko³em zdawczo-odbiorczym nr 3/2000
z dnia 22 grudnia 2000 roku, przejê³a nieruchomoœæ bêd¹c¹ uprzednio w zarz¹dzie
Jednostki Wojskowej numer 4117 w Tarnowskich Górach.

Zak³ady Chemiczne mia³y bowiem prawo wstêpu na pozostaj¹cy w zarz¹dzie
Jednostki Wojskowej teren, celem prowadzenia tam prac rekultywacyjnych gruntu.

Agencja Mienia Wojskowego by³a informowana o ska¿eniu terenu i ci¹¿¹cym na Za-
k³adach Chemicznych obowi¹zku jego rekultywacji.

W lutym 2004 roku, w trakcie spotkania u Wojewody Œl¹skiego uzgodniono, i¿ sa-
morz¹d – reprezentowany przez Starostê Tarnogórskiego, wyst¹pi w roli beneficjenta
œrodków unijnych, z przeznaczeniem tych¿e œrodków na kontynuowanie, zwi¹zanych
z dzia³alnoœci¹ Zak³adów Chemicznych, inwestycji.

Aby wyst¹pienie o przyznanie œrodków unijnych by³o mo¿liwe, samorz¹d musia³
dysponowaæ jednak stosownym tytu³em prawnym – u¿yczeniem gruntów na czas reali-
zacji inwestycji.

Uzgodniono w zwi¹zku z tym, i¿ Wojewoda Œl¹ski i likwidator Zak³adów Chemicz-
nych przeka¿¹ Staroœcie Tarnogórskiemu prawo u¿yczenia gruntów.

Tej treœci umowa zosta³a te¿ zawarta.
W piœmie z dnia 10 wrzeœnia 2004 roku likwidator Zak³adów Chemicznych poinfor-

mowa³ Agencjê Mienia Wojskowego, ¿e czynione s¹ starania o pozyskanie œrodków
unijnych na realizacjê dalszych prac.

W piœmie z dnia 4 paŸdziernika 2004 roku Agencja Mienia Wojskowego Oddzia³ Te-
renowy w Krakowie poinformowa³a jednak likwidatora, i¿ nie mo¿e wyraziæ zgody na
u¿yczenie terenu, z uwagi na docelowe zagospodarowanie nieruchomoœci.

W dniu 28 paŸdziernika 2004 roku spisana zosta³a notatka z przejêcia nierucho-
moœci oznaczonej numerem ewidencyjnym 252/38, zaœ Agencja Mienia Wojskowego
Oddzia³ Terenowy w Krakowie poinformowa³a pe³nomocników likwidatora, ¿e nowymi
w³aœcicielami nieruchomoœci zostali Micha³ Szwarcnabel i Czes³aw Æwiel¹g.

W dniu 2 listopada 2004 roku likwidator Zak³adów Chemicznych powiadomi³ Sta-
rostwo Powiatowe v Tarnowskich Górach o zmianie w³aœciciela nieruchomoœci.

W zaistnia³ej sytuacji, zasadnym wydawa³o siê podpisanie przez Starostwo Powia-
towe – jako beneficjenta wniosku do Funduszu Spójnoœci Unii Europejskiej oraz pod-
miot wy³aniaj¹cy w drodze przetargu wykonawcê robót przy udziale Zak³adów
Chemicznych, stosownej umowy z nowymi w³aœcicielami nieruchomoœci, umowy u¿y-
czaj¹cej teren, celem wykonania tam prac oczyszczaj¹cych i rekultywacyjnych, bez
ewentualnych ¿¹dañ finansowych ze strony w³aœcicieli.

Starosta Tarnogórski wskaza³, i¿ podpisanie podobnej umowy, le¿y w gestii Zak³a-
dów Chemicznych. W dniu 3 listopada 2004 roku likwidator Zak³adów Chemicznych –
Andrzej Makowski zawar³ wiêc z Micha³em Szwarcnablem i Czestawem Æwiel¹giem
umowê u¿yczenia czêœci dzia³ki w³asnoœciowej o numerze ewidencyjnym 252/38, na
czas prowadzenia robót – od 3 listopada 2004 roku do 30 wrzeœnia 2006 roku.

W umowie zawarto zapis, i¿ strony wykluczaj¹ jakiekolwiek wzajemne roszczenia
finansowe, zwi¹zane z jej przedmiotem.

Umowa gwarantowa³a te¿ „utrzymanie w toku wniosku o dofinansowanie z Fundu-
szu Spójnoœci”. Zeznania z³o¿one w tym zakresie przez œwiadka Andrzeja Makowskiego,
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znajduj¹ odbicie w treœci zabezpieczonej dla potrzeb œledztwa umowy, w której zawarto
zapis, ¿e „bior¹cy do u¿ytkowania zapewnia, i¿ bêdzie u¿ywa³ przedmiotu umowy wy-
³¹cznie w celu likwidacji odpadów oraz zrekultywowania terenu po ich wybraniu”.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego materia³u dowodowego, prowadz¹cy œledztwo
uzna³, i¿ likwidator Andrzej Makowski, zawieraj¹c w dniu 3 listopada 2004 roku umo-
wê u¿yczenia czêœci dzia³ki w³asnoœciowej, w ¿aden sposób nie narazi³ pozostaj¹cych
w stanie likwidacji Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry” na straty finansowe.

Przes³uchany w charakterze œwiadka Boles³aw Rogalski – radca prawny w Wydziale
Nadzoru Prawnego – Œl¹skiego Urzêdu Wojewódzkiego, przyzna³ zreszt¹, i¿ nie wie, czy
zawarcie tej umowy, spowodowa³o jak¹kolwiek szkodê w imieniu Skarbu Pañstwa.

Przyzna³ nadto, i¿ nie orientuje siê, jakie negatywne dzia³ania, podejmowane
w trakcie procesu likwidacji Zak³adów Chemicznych, maj¹ zbadaæ organy œcigania,
gdy¿ „otrzyma³ polecenie, aby zawiadomienie (œwiadek sprawdza³ i parafowa³ pismo –
zawiadomienie z dnia 3 listopada 2008 roku) zosta³o zredagowane w formie ogólnej,
a nie ze zwróceniem uwagi na konkretne zarzuty”.

Odpis postanowienia z dnia 10 lipca 2009 roku, po zatwierdzeniu przez prokurato-
ra w dniu 13 lipca 2009 roku, dorêczono pokrzywdzonemu – Wojewodzie Œl¹skiemu
w dniu 16 lipca 2009 roku.

Wobec niezaskar¿enia decyzji, uprawomocni³a siê ona w dniu 24 lipca 2009 roku.
Prokurator Apelacyjny w Katowicach, w wyniku dokonanej analizy akt tego œledz-

twa, nie zakwestionowa³ zasadnoœci decyzji umarzaj¹cej postêpowanie, w czêœci obej-
muj¹cej w¹tek dzia³añ likwidatorów Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry”, ze
szczególnym uwzglêdnieniem sposobu i przyczyn rozwi¹zania umowy o wykonanie ro-
bót budowlanych, zawartej w dniu 15 wrzeœnia 1997 roku z Przedsiêbiorstwem
Innowacyjno-Wdro¿eniowym „ENPOL” sp. z o.o. z siedzib¹ w Gliwicach, stwierdzi³ na-
tomiast, ¿e istnieje szereg w¹tpliwoœci co do zasadnoœci koñcowej decyzji merytorycz-
nej w w¹tku zawarcia w dniu 3 listopada 2004 roku przez likwidatora Zak³adów
Chemicznych z Micha³em Szwarcnablem i Czes³awem Æwiel¹giem, umowy u¿yczenia
czêœci dzia³ki o numerze ewidencyjnym 252/38, na czas prowadzenia robót zwi¹za-
nych z usuwaniem, znajduj¹cych siê na nieruchomoœci, odpadów chemicznych.

Uznano, ¿e pog³êbienia i pe³nego wyjaœnienia wymaga zw³aszcza kwestia konty-
nuacji i zakresu prowadzonych w tym zakresie na prywatnej posesji prac rekultywa-
cyjnych, ponoszonych z tego tytu³u kosztów i zaanga¿owania œrodków publicznych,
w tym najprawdopodobniej unijnych. Skoro zawarcie umowy u¿yczenia, by³o bezspor-
nie nastêpstwem sprzeda¿y w dniu 26 paŸdziernika 2004 roku przez Agencjê Mienia
Wojskowego Oddzia³ Terenowy w Krakowie osobom prywatnym ska¿onych dzia³ek
o numerach ewidencyjnych 252/38 i 254/38, oceniæ nale¿y równie¿ przes³anki i okolicz-
noœci zawartej w dniu 3 listopada 2004 roku umowy, a to bêdzie mo¿liwe dopiero po
zapoznaniu siê z ustaleniami faktyczno-dowodowymi, poczynionymi przez Prokuratu-
rê Rejonow¹ Warszawa Ochota w toku œledztwa prowadzonego pod sygn. 4 Ds
1134/05/V.

W celu sprawdzenia okolicznoœci uzasadniaj¹cych wydanie ewentualnego postano-
wienia o podjêciu w tym zakresie na nowo umorzonego œledztwa, pod rozwagê Prokura-
tora Rejonowego w Tarnowskich Górach poddano dokonanie w trybie art. 327 § 3 k.p.k.,
niezbêdnych czynnoœci dowodowych, zw³aszcza dokonanie oglêdzin akt œledztwa Pro-
kuratury Rejonowej Warszawa Ochota, sygn. 4 Ds 1134/05/V oraz przes³uchanie
w charakterze œwiadków, przedstawicieli Œl¹skiego Urzêdu Wojewódzkiego w Katowi-
cach – Wydzia³ów Nadzoru W³aœcicielskiego i Ochrony Œrodowiska, na okolicznoœæ ana-
lizowanych transakcji sprzeda¿y i póŸniejszego u¿yczenia ska¿onych nieruchomoœci.

Poniewa¿ ustalenia poczynione w gliwickiej i katowickiej Prokuraturze Okrêgowej
wskazuj¹, i¿ wyeksponowany w oœwiadczeniu Senatorów Rzeczypospolitej Polskiej –
Panów Micha³a Wojtczaka i Andrzeja Misio³ka w¹tek „ska¿enia wód podziemnych,
czwartorzêdowych i triasowych”, co mia³o skutkowaæ „wy³¹czeniem wszystkich ujêæ
wody pitnej w rejonie zak³adów, bo wody te zosta³y zanieczyszczone zwi¹zkami: baru,
boru, strontu, cynku, miedzi i o³owiu”, nie stanowi³ dot¹d przedmiotu prowadzonych
i nadzorowanych postêpowañ karnych, kopiê oœwiadczenia z³o¿onego na 39. posiedze-
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niu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, pismem z dnia 20 sierpnia 2009 roku, przekaza-
no, zgodnie z w³aœciwoœci¹, Prokuratorowi Okrêgowemu w Gliwicach, celem nadania
mu dalszego biegu, w trybie art. 305 k.p.k.

Nadto, kopiê przedmiotowego oœwiadczenia przekazano równie¿ do Wydzia³u II Po-
stêpowania S¹dowego Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach, celem rozwa¿enia prze-
s³anek do podjêcia przysz³ych dzia³añ pozakarnych w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku

Prokurator Krajowy
ZASTÊPCA
PROKURATORA
GENERALNEGO
Edward Zalewski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Zaj¹ca

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Proszê o udzielenie informacji, czy planowane jest zlikwidowanie przepi-
sów art. 59a ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej z dnia 30 sierpnia 1991 r.
(DzU z 1991 r. nr 91, poz. 408 z póŸniejszymi zmianami), które gwarantowa³y
pracownikom szpitali i przychodni krocz¹cy wzrost wynagrodzeñ.

Przepis ten zosta³ wprowadzony do ustawy przez Sejm VI kadencji
w efekcie wielomiesiêcznych protestów œrodowiska medycznego. Nale¿y
przypomnieæ, ¿e zyska³ wówczas aprobatê zdecydowanej wiêkszoœci po-
s³ów, na czele z ówczesn¹ przewodnicz¹c¹ sejmowej Komisji Zdrowia Pani¹
Minister.

Obecnie zwrócili siê do mnie przedstawiciele Krajowej Sekcji S³u¿by Zdro-
wia NSZZ „Solidarnoœæ”, wyra¿aj¹c swoj¹ dezaprobatê w stosunku do propo-
nowanych zmian w ustawie. Przedstawiciele zwi¹zku s¹ niezadowoleni,
gdy¿ decyduje siê o zmianach bez konsultacji spo³ecznych i dialogu spo³ecz-
nego, diametralnie pogarszaj¹c i destabilizuj¹c sytuacjê pracowników s³u¿by
zdrowia. Likwidacja tych przepisów w sytuacji braku innej propozycji ze stro-
ny ministerstwa mo¿e doprowadziæ do podsycania wzajemnych konfliktów
wewn¹trz œrodowiska, poniewa¿, zdaniem interweniuj¹cych, uznaniowoœæ
zawsze prowadzi do takich efektów.

Maj¹c na uwadze fakt, ¿e ze strony Pani Minister pad³y obietnice uregulo-
wania na przysz³oœæ spraw pracowniczych, gwarantuj¹cych pracownikom
s³u¿by zdrowia stworzenie precyzyjnych regulacji prawnych dotycz¹cych
kwestii wynagrodzeñ oraz awansu spo³eczno-zawodowego, zwracam siê do
Pani Minister z pytaniem, czy rz¹d planuje likwidacjê art. 59a i czy w razie ta-
kiej sytuacji przewidziane s¹ jakieœ inne rozwi¹zania.

Stanis³aw Zaj¹c

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.08.31

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 6 sierpnia 2009 r. (BPS-DSK-043-1941/09) zawiera-

j¹ce oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Stanis³awa Zaj¹ca, w sprawie noweliza-
cji ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 14, poz. 89 z póŸn. zm.), uprzejmie przedstawiam poni¿sze wyjaœnienia w sprawie.

W dniu 25 czerwca 2009 r. Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej zosta³ przekazany
rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej (druk
nr 2138), który w art. 1 pkt 6 przewiduje uchylenie art. 59a i 59b ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej. W art. 2 projektowanej ustawy zawarto przepis przejœciowy doty-
cz¹cy sytuacji, gdy przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy nast¹pi wzrost kwoty zobo-
wi¹zania Narodowego Funduszu Zdrowia w stosunku do poprzedniej umowy
o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, zgodnie z którym œrodki, które zgodnie z do-
tychczas obowi¹zuj¹cymi przepisami powinny zostaæ przeznaczone na wynagrodzenia,
zostan¹ wyp³acone po tym dniu.
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