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W odpowiedzi na pismo z dnia 19 lipca 2013r., przy ktérym zostalo nadestane
oswiadczenie Pana Senatora Marka Martynowskiego 1 innych Senatoréw zlozone na
37. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 12 lipca 2013r., w swej tresci
odnoszace si¢ postepowania przygotowawczego 1 Ds. 136/13 Prokuratury Rejonowej w
Pruszkowie w sprawie zniewazenia miejsca pochowku Pani Anny E ~ B| 'tj.oczyn z
art. 262 § 1 kk., uprzejmie informuje, ze wskazane postgpowanie przygotowawcze bylo
przedmiotem oceny w zakresie jego prawidlowosci i1 zasadnosci podjete] decyzji
merytorycznej w sprawie w trybie nadzoru shuzbowego sprawowanego przez Prokurature
Okregowa w Warszawie.

Whiosek Pana Sebastiana B 0 objecie ww. postgpowania nadzorem stuzbowym
wplynal do Prokuratury Okregowej w Warszawie w dniu 28 maja 2013r. - tj. w dniu kiedy
akta 1 Ds. 136/13 zostaly przekazane do Sadu Rejonowego w Pruszkowie wraz z jego
zazaleniem z dnia 15 maja 21013r. na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 29 kwietnia 2013r. o umorzeniu dochodzenia w powyzszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Pruszkowie utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie, zmieniajac je poprzez przyjecie, ze podstawa umorzenia
postepowania jest art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego.

Na skutek zlozenia przez Pana Sebastiana B ~wniosku o podjecie na nowo
umorzonego dochodzenia w sprawie 1 Ds. 136/13 Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie, akta

sprawy zostaly poddane analizie w Prokuraturze Okregowej w Warszawie w zakresie

2013 r.



prawidlowosci procedowania i zasadnosci decyzji merytorycznej konczacej postepowanie
przygotowawcze.

Przedmiotowa analiza skutkowala ocena, iz material dowodowy w sprawie zostat
zgromadzony w sposdb wyczerpujacy i pozwalal na podjecie decyzji merytorycznej. Nie
dostarczyt jednak podstaw, aby pracownikom zakladu pogrzebowego zajmujacego sig
pochowkiem Pani Anny E | B mozna byloby przypisa¢ popelnienie czynu z art. 262
§ 1 kk., bowiem strona podmiotowa tego wystepku wyraza si¢ w umyslnosci wylacznie w
I-)ostaci zamiaru bezposredniego. Jednoczesnie dostrzezono mozliwosé nierzetelnego
wywigzania si¢ przez wiascicielke zaktadu pogrzebowego z umowy o usluge zwigzang z
pochéwkiem.

Stosownie do tresci § 265 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca
2010r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury ( Dz. U. Nr 49, poz. 296 z zm.) Prokurator Okrggowy w Warszawie pismem z
dnia 16 lipca 2013r. udzielit Panu Sebastianowi B | informacji o braku przestanek do
podjecia na nowo prawomocnie umorzonego postgpowania przygotowawczego, pouczajac
jednoczesnie o mozliwosci dochodzenia roszezen z tytutu nienalezytego wykonania umowy w
zakresie czynnosci pochéwku osoby zmarlej.

Ponadtc uprzejmie informuje, ze w mysl § 265 ust. 1 cyt. rozporzadzenia pierwszy wniosek
Péna Sebastiana B: 0 podjecie na nowo prawomocnie umorzonego postgpowania
przygotowawczego byl przedmiotem rozpoznania przez Prokuratora Rejonowego w
Pruszkowie i Pan Sebastian B | zostal powiadomiony o zajetym przez niego

stanowisku.
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