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Marszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

dotyczy: BPS/043-32-1331/13

f roseieny foms  MommSiee

W zwiazku z trecig przepisu art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (tekst jednolity — Dz. U. z 2011 roku, Nr
7, poz. 29 z pbdzn. zm.) oraz przepisu art. 49 ust. 4 i 5 uchwaly Senatu
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 23 listopada 1990 roku Regulamin Senatu (tekst
jednolity — M.P. z 2010 roku, Nr 39, poz. 542 z pézn. zm.), przedstawiam na rece
Pana Marszatka pisemng odpowiedz na o§wiadczenie ztozone przez senatora Marka
Martynowskiego, wspélnie z innymi senatorami na 32. posiedzeniu Senatu w dniu
25 kwietnia 2013 r., dotyczace $ledztwa w sprawie katastrofy smolenskie;j,
przekazane Prokuratorowi Generalnemu przez Wicemarszatka Senatu RP Panig
Mari¢ Paficzyk-Pozdziej, przy pismie oznaczonym sygnaturag BPS/043-32-1331/13
z dnia 29 kwietnia 2013 roku.

Na wstepie pragng zwréci¢ uwage, ze prokuratura udzielala juz publicznych
informacji odnoszacych sie do wiekszosci kwestii podniesionych w o$wiadczeniu.
Biezace informacje o biegu $ledztwa, w uzgodnieniu z prokuratorem referentem,
zamieszczane sa na stronie internetowej Naczelne; Prokuratury Wojskowej, a takze
sukcesywnie przekazywane na konferencjach prasowych. Takze w moich
publicznych wypowiedziach odnositem sie do przedmiotowych zagadnien.

Czynitem to, przekazujac informacje réznym, zainteresowanym sprawa mediom.
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Z uwagi na duze zainteresowanie opinii publicznej przebiegiem $ledztwa w sprawie
katastrofy smolenskiej doktadam staran, by informacje o tym postepowaniu byty
powszechnie dostgpne i z tego powodu udzielitem wywiadu wskazanego
w oswiadczeniu senatorskim. Fakt ten nie byt przejawem preferowania dziennika,
w ktérym tekst ten si¢ ukazal. Wywiad jako forma dziennikarska charakteryzuje sie
niezmiennos$cig rozméwcoéw i dlatego trudno wyobrazi¢ sobie udzielanie wywiadu
podczas konferencji prasowej, co sugerowano w oswiadczeniu. Nie sadze wszakze,
by Prokurator Generalny zobligowany byt do tlumaczenia sie przed jakimkolwiek
organem z wyboru medium , w ktérym zamierza publikowaé swoje wystapienie.

Odnoszac si¢ do dwéch pierwszych pytan, warto przypomnieé, ze prokuratura
wyjasniala juz wielokrotnie, Zze potrzeba realizacji okres§lonych czynnosci
procesowych moze wynika¢ zar6wno z analizy uprzednio zgromadzonego materiatu
dowodowego, jak tez z metodologii prowadzonych postepowan przygotowawczych
w sprawach Xatastrof lotniczych. Wbrew sugestii zawartej w pytaniu pierwszym,
procesowe ogledziny miejsca zdarzenia, w tym topografii terenu wzdtuz toru lotu
samolotu, przeprowadzono zgodnie z postulatem objetym wnioskiem o pomoc
prawna juz w dniach 10 — 16 kwietnia 2010 r.

Przypominam takze, iz w dniu 5 kwietnia 2012 r. prokurator Wojskowej
Prokuratury Okregowej w Warszawie zasiggnal opinii Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego Policji — Pracowni Fizykochemicznej, celem stwierdzenia, czy
na przekazanych prébkach (pobranych z sekcjonowanych zwtok) znajduja sie $lady
substancji wskazujagce na poddanie ich dziataniu materiatéw wybuchowych.
Ponadto przedmiotowa opinia bedzie réwniez zawiera¢ odpowiedz na pytanie, czy
szczatki samolotu TU-154M nr 101 nosza $lady dziatania materiatéw
wybuchowych.

Po wstepnej ocenie materiatu dowodowego biegli wypracowali metodyke
opiniowania, zgodnie z ktérg koniecznym byto przeprowadzenie uzupelniajacych
ogledzin miejsca katastrofy, rejonu koficowego toru lotu samolotu oraz samego
wraku. Nadto, biegli wskazali na niecelowo$é przeprowadzenie fizykochemicznych
badarl probek zabezpieczonych ze zwlok ofiar przed analizg wynikow ogledzin

miejsca Katastrofy i wraku, ktérych ponowne przeprowadzenie uznali za niezbedne.



Do tej pory biegli z Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji nie
zakonczyli jeszcze badan i nie sporzadzili opinii. Po jej wydaniu prokurator
prowadzacy $ledztwo podejmie decyzj¢ o jej upublicznieniu.

Odnoszac si¢ do pytania dotyczacego braku udziatu polskich prokuratoréw
wojskowych w sekcjach zwlok w moskiewskim Instytucie Medycyny Sadowej,
informuje, ze prokuratorzy skierowani do tego Instytutu, w celu wzigcia udziatu w
identyfikacji 1 sekcjach zwtok ofiar katastrofy, przybyli na miejsce w dniu 11
kwietnia 2010 r. okoto godz. 17.00. Zostali wéwczas poinformowani, ze rosyjscy
lekarze medycyny sadowej dokonali juz ogledzin i sekcji wszystkich zwtok. W
zwigzku z powyzszym uczestniczyli oni od nastepnego dnia, tj. od 12 kwietnia
2010 r. w czynnosciach proceduralnych zwigzanych z identyfikacja zwlok.
Niezaleznie od powyzszego przypominam, iz sprawa nieobecnos’éi prokuratorow
przy sekcjach zwlok na terenie Federacji Rosyjskiej jest miedzy innymi
przedmiotem niezakonczonego do tej pory postgpowania prowadzonego przez
Wojskowg Prokurature Okregowa w Poznaniu, o sygn. akt Po.S1.29/12.

Udzielajae odpowiedzi na kolejne - czwarte pytanie, zauwazam, iz wersja
sledcza zaktadajaca, ze do katastrofy mogto doj§é w wyniku dziatania oséb trzecich
ujeta zostata, jako jedna z hipotez, w pierwszym planie $ledztwa. Dopoki trwa
postgpowanie przygotowawcze, zadna z przyjetych wersji $ledczych nie jest
definitywnie wykluczona. Stosownej merytorycznej analizy i oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego prokurator dokona dopiero w decyzji kofczacej to
postgpowanie. Nie zmienia to jednak faktu, iz zebrany dotychczas materiat
dowodowy nie wskazuje na prawdopodobiefistwo, by przyczyng katastrofy byl
zamach.

Odnoszac si¢ do kolejnego pytania, informuje, ze prokurator Wojskowej
Prokuratury Okregowej w Warszawie, podejmujac w dniu 10 kwietnia 2010 r.
decyzje o wszczeciu Sledztwa w przedmiotowej sprawie, kierowat sie migdzy
innymi przepisami art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze i
art. 647 k.p.k. okreslajacymi wlasciwo$¢ podmiotows i przedmiotows wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury do prowadzenia postepowan w sprawach

nalezacych do dziatania sadéw wojskowych oraz przepisami statuujacymi ich



wlasciwo$é miejscowa. Fakt, iz samolot TU-154M nr 101 byt wojskowym statkiem
powietrznym, a cztonkami zalogi byli zolnierze w czynnej stuzbie wojskowej,
implikowat wtasciwos¢ prokuratury wojskowej do wszczecia i prowadzenia tego
postepowania karnego. Nalezy tez stwierdzi¢, ze na obecnym etapie $ledztwa, przy
uwzglednieniu jego aktualnych ustalen, nie ustaty prawne przestanki wskazujace na
konieczno$¢ kontynuowania niniejszego postepowania przez Wojskowa
Prokurature Okregowa w Warszawie.

W odpowiedzi na pytanie szdste informuje, ze aktualny stan przedmiotowego
Sledztwa w dalszym ciagu nie pozwala w sposdb odpowiedzialny wskazaé
chociazby przyblizonego terminu jego zakonczenia. Merytoryczne zakonczenie
sprawy uzaleznione jest miedzy innymi od otrzymania wszystkich dowodow i
materialéw od organdw Federacji Rosyjskiej, jak réwniez od uzyskania wielu opinii
biegtych, w tym koncowej opinii zespotu biegtych powotanych postanowieniem
prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 3 sierpnia
2011 r. Postanowieniem prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej z dnia 8
kwietnia 2013 r. §ledztwo zostalo przedtuzone o kolejne sze§é miesiecy, tj. do dnia
10 pazdziernika 2013 r.

Udzielajac odpowiedzi na ostatnie z zadanych pytan, informuje, iz aktualnie
czynnosci procesowe w niniejszym $ledztwie wykonuje siedmiu prokuratoréw. Od
chwili jego wszczecia w realizacje czynnosci dowodowych zaangazowanych bylo
tacznie dwudziestu jeden prokuratordw.

Przedmiotowe postgpowanie karne prowadzone jest w oparciu o plan
czynnoSci sporzadzony przez Wojskowa Prokurature Okregowg w Warszawie
w dniu 21 kwietnia 2010 r., obejmujacy ustalenie wersji $ledczych oraz opis
czynno$ci dowodowych planowanych do realizacji. Powyzszy plan byt dotychczas
siedmiokrotnie uzupetniany, stosownie do ustalen wynikajacych z analizy

gromadzonego materiatu dowodowego.
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