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Odpowiadajac na pro$be zawarta w o§wiadczeniu ztozonym przez Pana senatora
Marka Martynowskiego, wspOlnie z innymi senatorami podczas 30. posiedzenia Senatu
RP w dniu 4 kwietnia 2013 r. (sygn. pisma BPS/043-30-1253/13), uprzejmie informuje,
ze sprawa Pana Grzegorza Wiechy byta badana w Biurze RPO pod katem istnienia
przestanek uzasadniajacych wniesienie kasacji.

Wyniki badania sprawy nie dostarczyly podstaw do wniesienia kasacji na
korzy$¢é Grzegorza Wiechy od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z
dnia 3 listopada 2011 r. (sygn. akt IX Ka 1294/10), zmieniajacego wyrok Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 26 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IX K 477/08).

Wyrazony woOwczas przez Rzecznika Praw Obywatelskich poglad nadal
zachowuje swoja aktualno$¢. W zwiazku z powyzszym, chcialbym ponownie
przytoczy¢ wyrazone uprzednio stanowisko.

W szczegdlno$ci nie sposob jest zasadnie stwierdzié, ze zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji poddany zostal mato wnikliwiej kontroli odwotawczej Sadu
Okregowego. Z przeprowadzonych dowodoéw przez sad orzekajacy w I instancji nie
wynikalo, izby poza zasiegiem jego rozwazan o ustaleniach faktycznych oraz ich
prawnej ocenie, pozostaly jakiekolwiek okoliczno$ci istotne dla prawidtowosci
orzeczenia. Sad orzekajacy w I instancji mial na uwadze zmienne wyjasnienia
oskarzonych, pomawiajacych sie w roznych fazach postepowania karnego. Swoje

wysitki skoncentrowat wiec na usunieciu sprzeczno$ci w tych wyja$nieniach. Nalezato
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tez pamietaé, iz to sad orzekajacy w I instancji miat najlepsze warunki do oceny Zrodet
dowodowych z racji bezposredniej stycznosci z przestuchiwanymi osobami.

Kwestionowanie natomiast sposobu kontroli Sadu odwolawczego nie jest
skutecznie mozliwe. Uzasadnienie orzeczenia tego Sadu o niezasadno$ci apelacji
obroncy oskarzonego Grzegorza Wiechy nalezy do trafnych, bowiem zawiera niezbgdne
elementy, przynalezne takiemu orzeczeniu. Jesli sad odwotawczy — z racji obszernoSci 1
szczegdtowosci zaskarzonego wyroku, musiatby powtarzaé stuszne argumenty sadu I
instancji, to trudno byloby wymaga¢ od tego sadu ponownego wywodu o braku podstaw
do formutowania zarzutu naruszenia art. 4, 7 i 410 k.p.k. Wystarczajace zatem bylo
wskazanie przez sad odwotawczy tych elementéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
w ktérych wywiedziono o zamknietym kregu wszystkich dowoddéw, a przede wszystkim
stusznie wyeksponowano te argumenty zaskarzonego wyroku, w ktoérych zawarto
sedziowskie przekonanie o winie oskarzonego Wiechy. Szczegdlnego podkreslenia
wymaga decyzja procesowa Sadu odwolawczego o wyjatkowym uzupetnieniu
przewodu sadowego poprzez dodatkowe przestuchanie biegtego z dziedziny poligrafii.
Biegly ten na rozprawie odwotawczej sprecyzowal swoje stanowisko wskazujac, ze
przeprowadzone badanie poligraficzne nie wskazalo w sposéb rozstrzygajacy, ze
oskarzony brat udzial w zdarzeniu, nie wykluczyto jednakze tego udziatu. Stad tez sad
uznal, ze opinia bieglego nie wnosi do sprawy istotnych waloréw dowodowych.

Zgromadzony material dowodowy, w tym choéby opinie lekarskie o rodzaju i
umiejscowieniu obrazef ciala pokrzywdzonego, potwierdzenie przez rodzing
autentyczno$ci przedmiotow znalezionych w okolicach miejsca przestgpstwa oraz
zeznania §wiadkow, z ktorymi oskarzony mial styczno$§¢ przed popetnieniem
przestepstwa, wykluczyty twierdzenie o istniejacych watpliwosciach natury faktycznej i
prawnej w odniesieniu do udziatu tego oskarzonego we wspdlnym dokonaniu
przestepstwa rozboju z zadaniem ofierze przestgpstwa cigzkich obrazen ciata,
skutkujacych kalectwem. Nie zachodzity réwniez podstawy do formutowania zarzutu o
razacej niesprawiedliwoséci kwestionowanego wyroku.

Na podkreSlenie zastuguje takze i to, ze wniesiona przez obronce G. Wiechy
kasacja zostala oddalona przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 5 lipca 2012 r.

(sygn. akt IV KK 144/12) jako oczywiscie bezzasadna. Oddalajac kasacje Sad



Najwyzszy wskazat, ze art. 5 § 2 k.p.k. ,(...) nie mégl by¢ obrazony przez Sad
Okregowy w Kielcach, jako Ze naruszenie wyrazonej tam dyrektywy wchodzi w
rachube jedynie wtedy, gdy przy istnieniu nie dajacych sig¢ usunaé watpliwosci, sad
rozstrzyga je na niekorzy$¢ oskarzonego. Takiej sytuacji w sprawie jednak nie bylo, a w
prawomocnie zakoniczonym procesie wyjasniono, ktorym Srodkom dowodowym i w
jakim zakresie, dano wiare, a ktorym tej wiary odmoéwiono (...).

Réwniez wiec w $wietle powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego, nie bylo

mozliwe wniesienie kasacji od kwestionowanego wyroku.
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