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W odpowiedzi na pismo z dnia 26 lutego 2013 r. znak BPS/043-27-1091/13, na
podstawic ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
z 2001, Nr 14, poz.147 ze zm.), przedstawiam uprzejmie nastgpujace wyjasnienia
dotyczace rozpatrywanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich sprawy Pana Grzegorza
CEEE (znak sprawy RPO-698152), proszac o ich przekazanie senatorom.

Pragng na wstepie podkresli¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich przystapit do
toczacych sig¢ postgpowan w dwéch sprawach prowadzonych z powddztwa Pana
Grzegorza C- Jjak i przeciwko niemu, co oznacza, ze nie jest zgodne z faktami
stwierdzenie zawarte w o§wiadczeniu senatoréw, jakoby Pan C-,nie otrzymat
w tym zakresie Zadnej pomocy ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich (...)”. Nalezy
dodac, ze po zakonczeniu tych postgpowan Rzecznik Praw Obywatelskich w powyzszej

sprawie nie dysponuje zadnymi §rodkami prawnymi, by wzruszy¢ prawomocne wyroki

sadowe.

1. Stan faktyczny sprawy
Pan Grzegorz CHEEE by! strona w dwéch postepowaniach: jako powdd
w sprawie o zaplate przeciwko Uniwersytetowi Slaskiemu w Katowicach oraz jako
pozwany w sprawie o zaplate z powddztwa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
przeciwko Grzegorzowi C- Uzasadnieniem dla zadania przez Pana (-
zaplaty okreSlonej kwoty byt argument braku podstawy prawnej do zadania przez uczelnie

panstwowe (Uniwersytet Slqski) pobierania optat od kandydat(’)w do stopnia doktora za



2

przeprowadzone —czynnoci W  przewodzie doktorskim. Uzasadnieniem  Zadania

Uniwersytetu Slaskiego zaplaty przez Pana (-zqdanej kwoty byla umowa z nim

zawarta.
W obydwu postepowaniach zapadty wyroki sadéw okregowych na niekorzys¢

pana G. R

2. Dzialania podjete w sprawie przez RPO
W powyzszych obydwu sprawach Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit swoj
udziat w postepowaniach sadowych:
1. w sprawie Grzegorz C-przeciwko Uniwersytetowi Slaskiemu (sygn.
akt. IV Ca 188/12) w pi$mie procesowym z dnia 23.04.2012r.
2. w sprawie Uniwersytet Slaski przeciwko Grzegorzowi C- (sygn. akt.
[V Ca 245/12) w pi$mie procesowym z dnia 4.06.2012 r.

W obydwu tych pismach Rzecznik przedstawil podobna argumentacjg, zgodnie
7 ktéra uwaza on za niezasadne pobieranie przez uczelnie panstwowe, w poprzednim
i aktualnym stanie prawnym, opfat za czynnoéci przewodu doktorskiego od kandydatow
do stopnia naukowego doktora.

Rzecznik od kilku lat zajmuje sie problematyka oplat za czynno$ci przewodu
doktorskiego, ktére pobierane s od kandydatow do stopnia naukowego doktora. Pomijajac
szereg wystapien w indywidualnych sprawach, ktére wystosowal Rzecznik, zwracal on
uwage na jedno z ostatnich stanowisk Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktore
Rzecznik podziela, a z ktérego wynika, ze do czasu zmiany ustawy z 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
w szczegdlnosci art. 30 tej ustawy, nie istniala podstawa prawna do pobierania przez
uczelnie optat za czynnoéci przewodu doktorskiego od kandydatéw na stopiefi doktora.
7daniem Rzecznika, zmiana art. 30 ustawy dokonana ustawa z dnia 18 marca 2011 r.
(Dz.U.2011 Nr 84 poz. 455), takze nie wprowadziia podstaw do pobierania oplat za
czynno$ci w przewodzie doktorskim.

Majac na uwadze powyzsze Rzecznik podkreslil, ze postanowienie umowy naktadajace
na kandydata do stopnia doktora obowiazek zaplaty za czynnoéci przewodu doktorskiego

jest niewazne. Powolal si¢ na niewazno$é czynnodci jako sprzecznej z prawem, a takze
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w razie gdyby sady uznaly, Ze przestanki z art. 58 § 1 K.c. nie sa spetnione, wnosit by

czynno$¢ powyzsza uznaé za niewazna z powodu sprzecznosci z zasadami wspolzycia

spolecznego.

Zgodnie z art. 58. § 1. K.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wilaSciwy przepis przewiduje mny skutek,
w szczegblnoscei ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, sprzeczno$¢ z ,ustawg”
w rozumieniu powolanego przepisu wyktadaé nalezy jako sprzeczno$¢ z norma prawna,
a wiec wypowiedzia stanowiaca o tym, kto i jak ma sie¢ w okre§lonych sytuacjach zachowaé
(Z. Radwanski, w: System Prawa Prywatnego, Tom 2. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2008,
s. 230). Taka interpretacja, jak stusznie zauwazono, pozwala na uniknig¢cie ,,formalistycznej
skrajnosci, ze tylko wtedy czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy przepis prawny
expressis verbis (wyraznie) wyraza zakaz jej dokonywania. Stanowisko takie jest bowiem
nie do przyjecia, grozac w konsekwencji naruszeniem koherencji migdzy systemem norm
prawnych 1 lezacymi u jego podstaw warto$ciami (zasadami) a stosunkami
cywilnoprawnymi” (Z. Radwanski, op. cit., s. 230). Z taka sytuacja mamy do czynienia w
niniejszych sprawach. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Uniwersytet Slaski zobowiazany do
podejmowania dziatan na podstawie i w granicach prawa. Zasade te wypowiada art. 7
Konstytucji, ktéory wyznacza granice legalnej dziatalno$ci organdw wiladzy publicznej,
bedacymi adresatami tego przepisu. Takim adresatem jest rowniez Uniwersytet, skoro jest
jednym z organdow panstwowych, pozostajacych poza tréjpodziatem wiadzy, ale
realizujacych cele publiczne (W. Sokolewicz, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz., Warszawa 2007, Komentarz do art. 7,s. 7). Tym samym: ,,art. 7 stanowi wazna
dyrektywe interpretacyjna, ktéra nakazuje m.in. Scista wykladni¢ przepisow
kompetencyjnych, a przede wszystkim niestosowanie wobec organéw wiladzy publicznej
zasady, ze co nie jest zakazane, jest im dozwolone, lecz stosowanie zasady odwrotnej- co
nie jest im dozwolone- jest zakazane (por. K 20.01 z 27 V 2002 , OTK ZU 2002, seria A, nr
3, poz. 34)” (W. Sokolewicz, op. cit., s. 7).

Majac na uwadze powyzsze, jezeli Uniwersytet nie baczac na to, ze brak jest w
aktualnym stanie prawnym podstawy do zawarcia umowy majacej na celu Sciagnigcie od

kandydata do stopnia doktora optaty za czynnosci przewodu doktorskiego, mimo to taka
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umowe zawiera, to tym samym jego dziatanie winno by¢ uznane za sprzeczne z powolang
wyzej zasadq legalizmu 1 praworzqdno$ci wypowiedziana w art. 7 Konstytucji RP. Nie
moze by¢ zatem w konsekwencji takze uznane za wazne w $wietle prawa cywilnego,
bowiem jak wynika z art. 58 § 1 K.c. sprzeczno$é z prawem sankcjonowana bezwzgledna
niewazno$ciq odnosi si¢ nie tylko do czynnoéci sprzecznej z przepisami czy normami prawa
cywilnego, ale takze publicznego, w tym Konstytucji jako ustawy zasadniczej. Tytutem
przyktadu wskaza¢ mozna czynnos$ci prawne uznawane w doktrynie za niewazne, np.
w sytuacji braku kompetencji okreslonego podmiotu do dokonywania czynnoéci prawnych
(w niniejszej sytuacji uczelnia nie dysponuje Zadna podstawa prawna legitymizujaca
postepowanie zmierzajace do przerzucenia kosztéw realizacji obowiazkéw ustawowych),
naruszenie art. 353" K.c., gtéwnie gdy chodzi o odniesienie do tzw. natury stosunku
prawnego, ktdre to pojecie proponuje sie interpretowac przez pryzmat przepisow prawnych

1 zasad wspotzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 58 § 2 K.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego. Rzecznik wnosil takze o uznanie przez sad w razie gdyby uznat, ze
zawarta migdzy stronami umowa nie byla sprzeczna z prawem w znaczeniu, o ktérym
mowa wyzej, by czynno$¢ te ocenic rowniez z uwagi na sprzecznoé¢ z zasadami wspotzycia
spolecznego. Chodzi o zasadg lojalnego traktowania kontrahenta i rowno$ci stron, ktore to
zasady naruszone zostaty w tym wypadku przez natozenie na kandydata do stopnia doktora
zobowigzania do uiszczenia oplat w sytuacji, w ktorej zaden przepis nie wprowadza takiego
upowaznienia, a uczelnia jako kontrahent majacy silniejsza pozycje powyzszy brak
regulacyjny wykorzystuje wymuszajac na kandydacie zgode na uiszczenie oplaty.

Konieczne jest w tym miejscu powolanie  stanowiska  prezentowanego

w literaturze, a uznajacego tego typu czynnoSci za sprzeczne z zasadami wspétzycia
spolecznego, tym samym niewazne. ,,Za sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego
musi by¢ uznana umowa zawarta w sytuacji nacisku na kontrahenta, nacisku
spowodowanego wykorzystaniem swych wpltywow albo pozycji zwigzanej z zajmowaniem
stanowiska, z ktérym wigze si¢ decydowanie w takim czy w innym sensie o sytuacji
kontrahentow.” (K. Piasecki, Komentarz do art58 Kodeksu cywilnego, wydanie
elektroniczne, LEX 2003). W podobnym tonie, inny autor ocenia naruszenie zasady

rownosci faktycznej stron przez pryzmat niewazno$ci dokonanej czynno$ci, odnoszac to
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zwlaszcza do podmiotéw publicznych wystepujacych w formalnie rownorzednej pozycji
strony stosunku cywilnoprawnego. Wskazuje sie tu na trafno$¢ powyzszej oceny przyjete;
przez Sad Apelacyjny w Gdansku w orzeczeniu z dnia 11 marca 1992 r., w ktérym
stwierdzono, ze zwlaszcza tam, gdzie dochodzi do dokonania czynnosci dwustronnej, a po
jednej ze stron jest Skarb Panstwa dzialajacy przez swoje organy, ktorym przyshiguja
uprawnienia wiladcze w stosunku do drugiej strony w sferze prawa administracyjnego,
szczegOlnie widoczne jest niebezpieczenstwo powstania nieprawidlowo$ci 1 naruszenia

prawnej réwnosci stron (zob. szczegdlowo 0 tym orzeczeniu

Z. Radwanski, op. cit., s. 240). Warto tez powola¢ jeden z wyrokéw Sadu Najwyzszego,
w ktorym Sad wskazat, ze ,,obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy
zastugiwac bedzie na negatywna ocene moralna, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania
umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia spotecznego w sytuacji, gdy do takiego
uksztattowania stosunkow umownych, ktdry jest dla niej w sposob widoczny krzywdzacy,
doszlo przy $wiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez
druga strong swojej silniejszej pozycji.” (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, z dnia
18 marca 2008 r., IV CSK 478/2007, LexPolonica nr 2038670).

Praktyka taka, jak podkreslal Rzecznik, nie moze spotkal si¢ z jego uznaniem.
Catkowite przerzucanie obowiazku ponoszenia kosztow zwigzanych z realizacjg czynnosci
przewodu doktorskiego z uczelni, ktéra jest zobowiazana do ich ponoszenia, na kandydata
do stopnia doktora, jest niedopuszczalne. Tym samym stanowi to nierzetelne zdobycie przez
uczelnie zrédla finansowania obowiazkéw natozonych przez ustawe, poprzez wykorzystanie
potozenia kandydata, chcacego uzyskaé taki stopien, ktory bedac w tym niedogodnym

potozeniu, zgodzi si¢ na pokrycie kosztow obcigzajacych uczelnig.

Nalezy jednoczeSnie zauwazy¢, ze nadal, mimo dokonanej nowelizacji ustawy
o stopniach 1 tytule naukowych oraz o stopniach i tytule w dziedzinie sztuki, w aktualnym
stanie prawnym brak jest przepisu, na podstawie ktérego kosztami czynno$ci w przewodzie

doktorskim mozna obciaza¢ kandydata do stopnia doktora.

Mimo tych o$wiadczen, sady w obydwu postepowaniach wydaty wyroki na niekorzys¢

pana G. D
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Jednakze fakt zaangazowania Rzecznika 1 jego pracownikéw (pracownicy Biura
uczestniczyli osobiscie w rozprawach Sadu Okregowego), dostrzegt sam zainteresowany,

ktéory w piSmie z dnia 30.04.2012 r. przekazal Rzecznikowi podzigkowania (kopie pisma

przesytam w zataczeniu).

Majac na uwadze powyzsze i1 odpowiadajac na drugie z postawionych pytan,

stwierdzi¢ nalezy, co zreszta Rzecznik uczynit juz w piSmie z dnia 15.10.2012 r.
skierowanym do Pana G. CYjjR ze z uwagi na zbyt niska warto§¢ przedmiotu

zaskarzenia, w obydwu przypadkach nie przystugiwata Rzecznikowi skarga kasacyjna
do Sadu Najwyzszego. Jak stanowi bowiem art. 398% § 1 K.p.c., skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majatkowe, w ktorych warto$§¢ przedmiotu
zaskarzenia jest mizsza niz pieédziesiat tysiecy zlotych, a w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesi¢é tysigcy ztotych.

W Swietle powyzszego Rzecznik nie dysponuje dalszymi $rodkami dziatania

w sprawie G. C- Sprawa ta zostala rozstrzygnigta prawomocnie przez sady,

ktére nie podzielity stanowiska Rzecznika.
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Z upowaznienia

Rzecznika Praw Obywat ;
' Stanistaw Trociuk s

Zastepca Rzacznika Praw Obywatelskich
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Niniejszym pismem pragne podziekowaé Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Jego
Przedstawicielowi Panu Maciejowi Szczaska - Wojcik za wsparcie jakie otrzymalem podczas
rozprawy sadowej przed Sadem Okregowym w Katowicach w dniu 26.04.2012r. To dzieki
Panstwa zaangazowaniu moge ponownie wierzy¢ w sprawiedliwo$é i oczekiwaé na
sprawiedliwy wyrok sadu.

W zwiazku z kolejnym postepowaniem w tej samej sprawie sygn. akt IV Ca 245/12
ponownie zwracam sie z uprzejma prosba o czynny udzial w rozprawie z uwagi na ochrone
prawna obywateli i przestrzeganie zasad wspolzycia spotecznego w panstwie prawa.
Zaangazowanie Pana Senatora Rzeczypospolitej Polskiej Grzegorza Wojciechowskiego oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich sprawilo, ze moje argumenty dotyczace przestrzegania
przepisow prawa zostaly zauwazone przez Sad Okregowy co mialo odzwierciedlenie w
zawieszeniu postepowania sygn. akt IV Ca 188/12 na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c.

- W zalaczeniu przesylam dokumenty potrzebne do zajecia stanowiska w drugim
postepowaniu sadowym. O terminie drugiego i deeydujacego postepowania sadowego

poinformuje Panstwa oddzielnym pismem.
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