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W odpowiedzi na adresowany do Prezesa NIK dokument pn. Oswiadczenie senaforow Marka
Martynowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego, WojciechaSkurkiewicza, Jana WMarig Jackowskiego, Krzysztofa
Stonia, Henryka Gorskiego i Andrzeja Pajaka, ztozony na 20 posiedzeniu Senatu w dniu 9 listopada 2012 r.,
dotyczacy przeprowadzonej przez NIK kontroli wykonania budzetu panstwa za 2011 r. przez Krajowg Rade
Radiofonii i Telewizji przedstawiam Panu Marszatkowi nastepujace stanowisko.

Celem kontroli wykonania budzetu panstwa w 2011 r. w czesci 09 — Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
byla ocena wykonania ustawy budZzetowej na 2011 r. oraz wydanie opinii o prawidiowo$ci rozliczenia
finansowego panstwa w oparciu o przeprowadzone badania m.in. w zakresie naleznosci z tytutu dochodéw
budzetowych, w tym naleznosci z tytutu optat za koncesje. Kontrola nie obejmowata postgpowan w sprawie
udzielenia koncesji, w tym koncesji, za ktére optaty zostaly roziozone na raty. ZtoZzone przez senatorow
oswiadczenie dotyczylo wystawienia przez NIK pozytywnej oceny wykonania budZzetu KRRIT mimo
sformutowanych przez NIK zastrzezen w zakresie realizacji budzetu oraz braku zawiadomienia prokuratury

o stwierdzonych uchybieniach.

Przyjmujac pozytywna ocene NIK uwzglednita nastepujace okolicznosci:

- wykonanie zaplanowanych dochodéw w 159,3% oraz wydatkow w 100%;

- zgodne z zasadami okre$lonymi w ustawie o finansach publicznych wprowadzanie zmian w planie finansowym
wydatkow budZetowych na podstawie danych wynikajacych z ewidencii ksiggowe;;

- rzetelne prowadzenie ksiag rachunkowych oraz sporzadzanie dowodow ksiegowych;

- wykorzystanie $rodkéw na wynagrodzenia w granicach ustalonych limitow;

- wdrazanie wnioskéw NIK wynikajagych z kontroli wykonania budzetu panstwa w tej czesci w 2010 r.

Zastrzezenia NIK w zakresie realizacji budzetu KRRIT dotyczyly:

- przypadkow niecelowego i niegospodarnego rozktadania na raty opfat koncesyjnych na nadawanie programéw
radiowych i telewizyjnych;

- niecelowego i niegospodarnego zakupu samochodu osobowego za kwote 103 tys. zt.;

- wyptaty nagrod czionkom KRRIT w kwocie wyzszej o 25 tys. zt. od okreslonej w wewngtrznych uregulowaniach;

- nieprzestrzegania wewnetrznych uregulowan w zakresie gospodarowania Srodkami finansowymi w ramach
pogotowia kasowego.

Podstawe do sformuowania ogdlnej oceny wykonania budzetu panstwa w czeéci wykonywanej przez
KRRIiT — ocena pozytywna z zastrzezeniami — stanowity ustalenia kontroli oraz przyjete przez NIK kryteria



(wskazniki) kalkulacji oceny ogdlnej, podane w dokumencie opracowanym przez NIK i przekazanym do Sejmu

w maju 2012 r. pn. Analiza wykonania budzetu paristwa w 2011 r. na str. 235 (w aneksie nr. 6).
Szczegotowe ustalenia kontroli oraz oceny i wnioski pokontrolne przedstawione zostaty w /nformacji

o wynikach kontroli wykonania w 2011 r. budzetu panstwa w czesci 09 — Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
(www.nik.gov.pl nr ewid. 74/2012/P12058/KNQ).

Odnoszac sie do kwestii rozktadania na raty nalezno$ci z tytulu optat koncesyjnych podkreslic nalezy, iz
zwrocita ona uwage kontroleréw w zwiazku z duzym wzrostem liczby tego rodzaju przypadkow oraz duzg tgczng
kwotg tych naleznosci. Jednakze, z uwagi na fakt, Ze postepowania koncesyjne nie byly przedmiotem badan NIK,
brak byto podstaw do sformutowania zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa
w zwiazku z przebiegiem tych postepowan. Dokonane przez NIK ustalenia podczas postepowania kontrolnego
nie wskazywaly na mozliwos¢ popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa, w szczegolnosci przestgpstwa
0 znamionach czynu okreslonego w art. 231 § 1 Kodeksu karnego, dotyczacego dziatania funkcjonariusza
publicznego na szkode interesu publicznego lub prywatnego w wyniku przekroczenia uprawnien lub nie
dopetnienia obowigzkéow.

Przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 k.k. moze by¢ popetnione wytgcznie w sposob umysiny, obejmujacy
zarowno zamiar bezposredni jak i ewentualny. Podejrzenie popetnienia tego rodzaju przestepstwa mozliwe jest
w przypadku, kiedy sprawca takiego czynu ma pewnos¢ lub dopuszcza mozliwos¢, Ze jego zachowanie narusza
uprawnienia lub stanowi niewypelnienie obowiazkow i przez to dziata na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. Dowody zgromadzone przez NIK podczas tej kontroli nie stanowity wystarczajacej podstawy do
przyjecia, ze czlonkowie KRRIT podejmujacy decyzje w przedmiocie roziozenia na raty optat koncesyjnych
obejmowali swoim zamiarem zaréwno przekroczenie swoich uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow, jak i to,
7e dziatajg na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Ponadto nalezy takze zwrécic uwage, ze zgodnie z art. 198 ust. 1 Konstytucji RP cztonkowie KRRIT za
naruszenie ustawy zasadniczej lub innych ustaw w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego
urzedowania ponoszg odpowiedzialnos¢ konstytucyjng przed Trybunalem Stanu. Stosownie do art. 5 ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 925, ze zm.) prawo do pociggniecia
czionkdow KRRIT do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu przystuguje wytacznie Sejmowi.

Rownoczesnie uprzejmie informuje Pana Marszatka, ze szczegolowe uzasadnienie oceny dotyczace
wykonania budzetu panstwa w 2011 r. w czesci 09 — Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, jak nieztozenia
w zwigzku z tg kontrolg zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa zostato przedstawione przez NIK
w trakcie posiedzenia Komisji Finansow Publicznych Sejmu RP w dniu 12 lipca 2012 r.
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