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Pani

Maria Panczyk — Pozdziej

Wicemarszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajac na pismo Pani Marszatek z dnia 25 listopada 2014 roku
(sygn. BPS/043-65-2809-PG/14), przy ktérym przestano tekst o§wiadczenia zlozonego
przez senatora Roberta Mamgtowa wspélnie z innymi senatorami podczas
61. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 25 listopada 2014 roku
W sprawie prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Plocku $ledztwa w sprawie
naduzy¢, do jakich mialo dochodzié w domu pomocy spolecznej w Mlodzieszynie,
uprzejmie przedstawiam odpowied? na o$wiadczenie.

Z informacji uzyskanej z Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie wynika,
ze¢ W toku postgpowania _ Prokuratury Okregowej w Plocku nie
odnotowano ani jednego przypadku bezprawnego wplywania na $wiadkéw, ani tez —
ogolnie — na tok postepowania. Analiza zgromadzonego w tej sprawie materiaty
dowodowego wykazala, ze w zadnej z czynnosci przestuchania $wiadka nie brala
udzial podejrzana lub jej obrofica.

W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze nie sposéb uzna¢ ewentualnego
uczestnictwa podejrzanego i jego obroficy w przestuchaniu $wiadka za — jak

stwierdzono w tresci o$wiadczenia — zaskakujacg i raczej niespotykana praktyke,



albowiem uprawnienie takie dajg im przepisy art. 315 § 2 oraz art. 317 § 1 kodeksu
postgpowania karnego. Tym samym odebranie mozliwosci wzigcia udzialu w takiej

czynnosci  procesowej mogloby zostaé uznane za naruszenie ustawowo

zagwarantowanego prawa do obrony.
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