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W zwiazku z pismem Pana Marszaltka, znak: BPS/043-27-1085/13 z dnia 26 lutego br., przy
ktérym zostalo przestane oswiadczenie zlozone przez senatoréw Roberta Mamatowa, Grzegorza
Wojciechowskiego, Bogdana Pgka, Marka Martynowskiego, Jana Mari¢ Jackowskiego, Henryka
Gorskiego 1 Krzysztofa Stonia, dotyczgce transportowcow dziatajacych na terenie wojewddztwa

todzkiego, uprzejmie wyjasniam.

Stosownie do art. 293 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r. poz. 749, z p6ézn. zm.) indywidualne dane zawarte migedzy innymi w deklaracjach oraz
innych dokumentach sktadanych przez podatnikéw, platnikéw, aktach dokumentujacych
czynnosci sprawdzajace czy aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej oraz aktach
postgpowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe objete sa
tajemnicg skarbowa.

Objecie ww. materialdw tajemnicg skarbowa oznacza nie tylko ograniczenie mozliwosci ich
wykorzystania przez podmioty nimi dysponujgce, lecz takze prowadzi do zawezenia kregu
podmiotéw, ktérym mozna udostepni¢ akta sprawy podatkowej, jak tez same dane zawarte
w tych aktach. Sg nimi bowiem jedynie podmioty $cisle okreslone przez przepisy ww. ustawy
Ordynacja podatkowa. Wsréd podmiotéw uprawnionych do dostgpu do informacji zawartych
w aktach sprawy podatkowej, w tym indywidualnych danych podatnika nie sa wymienieni
senatorowie (art. 299 ustawy Ordynacja podatkowa).

Majgc na uwadze powyzsze przepisy ww. ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorymi
informacje dotyczace konkretnego podatnika uzyskane w wyniku prowadzonego postepowania
podatkowego czy kontroli podatkowej objete sa tajemnica skarbowa, jak réwniez fakt, iz
przepisy powyzszej ustawy Ordynacja podatkowa $cisle okreslajg zasady udostepniania
informacji stanowigcych tajemnicg skarbowg oraz wymieniajg enumeratywnie podmioty, ktérym
takie informacje mogg zosta¢ udostgpnione, nie jest mozliwe przekazanie Panom Senatorom
informacji, o ktére zwracajg si¢ w o$wiadczeniu. Informacje te dotycza bowiem konkretnego
podatnika, tj. pana Romana J{ )oraz pana Kazimierza B i ujawnienie ich
oznaczaloby naruszenie tajemnicy skarbowe;j.

Odpowiadajagc natomiast na zawarte w o$wiadczeniu pytanie dotyczace interpretacji przez
organy podatkowe uzywanych w decyzjach sformutowan: ,faktura fikcyjna”, ,.faktura
nierzetelna”, ,.faktura wadliwa” czy ,,faktura nierzeczywista”, informuje, ze przepisy o podatku
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od towardw 1 ustug nie postuguja sie¢ ww. pojeciami. Uzywane zarowno przez organy podatkowe
jak 1 sady administracyjne okreslenia faktur sg odzwierciedleniem sytuacji, w ktérych zostala
wystawiona konkretna faktura. W praktyce bardzo czesto dochodzi do wystawienia dokumentu
nazwanego faktura, ktéry wskazuje na zdarzenie gospodarcze, ktore w ogéle nie zaistniato lub
zaistnialo ale w innych rozmiarach albo zaistnialo lecz pomigdzy innymi podmiotami. Taki
dokument nie moze byé nazwany prawidlowo wystawiong faktura. W zaleznosci zatem od
konkretnego stanu faktycznego taki dokument bedzie okreslany jako ,,faktura fikcyjna”, ,,faktura
nierzetelna”, ,,faktura wadliwa” czy ,.faktura nierzeczywista™.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug
faktura stanowigca podstawe do odliczenia podatku naliczonego musi dokumentowaé
rzeczywiste zdarzenie ($wiadczong ustuge lub sprzedaz towaru), a nie tylko by¢ prawidtowa

z formalnego punktu widzenia.

W zakresie zarzutéw zawartych w dostanym pismie Pana Romana J . uprzejmie
informuje¢, ze ww. pismo dotyczy materialu zgromadzonego w prowadzonym wobec Pana
A/ postepowaniu  podatkowym i wydane;j decyzji  nr I11-4/4407-
0016/09/VAT/SR/MM/AK/16224/10.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w mys$l art. 127 ww. ustawy Ordynacja podatkowa postepowanie
podatkowe jest dwuinstancyjne. Realizacjg powyzszej zasady ogdlnej jest przepis art. 220 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa stanowigcy, iz od decyzji organu podatkowego wydanej
w pierwsze] instancji stuzy stronie odwotanie. Do rozpatrzenia odwotania wtasciwy jest organ
podatkowy wyzszego stopnia. Takim organem wobec decyzji naczelnika urzgdu skarbowego jest
dyrektor izby skarbowej. Natomiast w przypadku wydania decyzji podatkowe] w pierwszej
instancji przez dyrektora urzedu kontroli skarbowej od decyzji tej stuzy odwolanie do
wlasciwego dyrektora izby skarbowe;.

Dziatalnoé¢ administracji publicznej] w zakresie wydanych decyzji podatkowych podlega
kontroli sgdéw administracyjnych pod wzgledem zgodnosci tych aktow z prawem. Podkreslenia
wymaga, ze sady administracyjne sg wladza odrgbng i niezalezng od innych wladz (art. 173
Konstytucji RP), a na podstawie art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pdzn. zm.)
prawomocne orzeczenia tych sadéw maja moc wigzaca.

Ingerencja Ministra Finanséw w postgpowania prowadzone przez wlasciwe organy wobec Pana
Romana Ji , skutkowalaby naruszeniem ww. zasady dwuinstancyjnosci, co dawatoby
podstawe do stwierdzenia niewaznosci wydanych w takich okolicznosciach decyzji

podatkowych.
Z powyzszych przyczyn nie jest mozliwe zajecie stanowiska odnosnie wnoszonych zarzutdw,
gdyz stanowiloby to nieuprawniong ingerencje w samodzielno$¢ orzekania organéw

podatkowych.
Jak juz wskazano podatnicy majg prawo do weryfikacji decyzji organdow podatkowych przed
sagdami administracyjnymi uprawnionymi do badania legalnosci podjetych przez organy

podatkowe rozstrzygnied.
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