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W nawiazaniu do pisma Pani Marszalek z dnia 22.06.2015 r., znak: BPS/043-76-3281/15,
przekazanego przy pi$mie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia 21.07.2015 r., znak:
DSO.SWA.5711.18.2015.CM, oraz pisma z dnia 24.07.2015 r., znak: DPR/INN/070/1085/2015,
dotyczacego oswiadezenia senatora Waldemara Kraski ztozonego podezas 76 posiedzenia Senatu RP
w dniu 12.06.2015 r. w sprawie samowoli budowlanej Pafstwa Katarzyny i Rafala W uprzejmie
przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

W poruszonej sprawie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Sokolowie Podlaskim
przeprowadzil postepowanie administracyjne w  sprawie budowy budynku mieszkalnego
usytuowanego na dzialce o nr ew w miejscowosci L gm. § . W jego trakcie organ
ustalil, ze Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim prawomocnym wyrokiem'" uznal, 7e pracownik
Starostwa Powiatowego w Sokofowie Podlaskim dokonat sfalszowania decyzji” Starosty
Sokolowskiego, zgodnie z ktéra Pafstwu Elzbiecie i Wieslawowi W udzielono pozwolenia na
budowg przedmiotowego budynku mieszkalnego. Dodatkowo Wojewoda Mazowiecki badajgc na
wniosek Panstwa Elzbiety i Wiestawa W mozliwosé¢ stwierdzenia niewaznoéei przedmiotowego
rozstrzygnigcia uznal’. ze sfalszowana decyzja nie jest aktem administracyjnym w rozumieniu
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.

Na podstawie poczynionych ustalen PINB w Sokotowie Podlaskim wdrozyl postepowanie
legalizacyjne w stosunku do stwierdzonej samowoli budowlanej. Postanowieniem'! organ wstrzymal
prowadzenie robot budowlanych i nalozy! na inwestorow obowiazek przedstawienia wymaganych w
procesie legalizacji dokumentow.

W dalszym toku sprawy PINB w Sokotowie Podlaskim orzekl’' o koniecznosci rozbiorki
przedmiotowego budynku mieszkalnego. W postgpowaniu odwolawczym rozstrzygnigcie organu
pierwszej instancji utrzymal® w mocy Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego.
Organ wojewodzki wyjasnil, ze¢ powodem utrzymania wydanego nakazu rozbiorki byl fakt ze
inwestorzy dobrowolnie zrezyenowali z mozliwosci legalizacji spornej samowoli budowlanej, nie
przedkladajac do organu wymaganych dokumentow. Organ odwolawcezy podkreslit, ze strony nie
wnosity o zmiane terminu na przedlozenie dokumentagji, jak rowniez nie zataczyty brakujacych
dokumentow w ramach skladania odwotania.
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Inwestorzy zaskarzyli decyzje Mazowieckiego WINB do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, jednakze Sad postanowieniem’’ odrzucit skarge.

Zauwazy¢ nalezy, ze inwestorzy bezskutecznie kwestionowali prawidtowos¢ wydanego przez
terenowe organy nadzoru budowlanego nakazu rozbiérki w  trybach nadzwyczajnych. W
postepowaniach przeprowadzonych w Gléwnym Urzedzie Nadzoru Budowlanego nie stwierdzono
przestanek do wyeliminowania z obrotu prawnego wydanego rozstrzygnigcia. W wydanej z mojego
upowaznienia decyzji” odmawiajacej stwierdzenia niewaznoéci decyzji organu wojewddzkiego
potwierdzono, 7e inwestorzy nie przedstawili wymaganych w postepowaniu  legalizacyjnym
dokumentéw tj. czterech egzemplarzy projektu budowlanego oraz o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Jednoczesnie ustosunkowujac sig do zarzutu
podniesionego przez inwestoréw o wyznaczeniu przez organ powiatowy zbyt krotkiego terminu na
przediozenie wymaganych egzemplarzy projektu budowlanego stwierdzono, ze inwestorzy nie
wnioskowali o wydluzenie wskazanego terminu, mimo istnienia takiej mozliwosci. Odnoszac sig
natomiast do kwestii sfatszowania decyzji o pozwoleniu na budowe przez Pana Andrzeja Stanislawa
Z bedacego inspektorem w Wydziale Budownictwa Starostwa Powiatowego w Sokofowie
Podlaskim, potwierdzono, ze wydana w wyniku przestgpstwa decyzja nigdy nie funkcjonowala w
obrocie prawnym jako akt administracyjny. Na tej podstawie uznano. ze decyzja nakazujaca rozbiorke
samowoli budowlanej byla zasadna.

Dodatkowo informuje w $lad za informacjami przekazanymi przez Mazowieckiego WINB, ze
PINB w Sokolowie Podlaskim nie prowadzil innych postgpowan administracyjnych dotyczacych
samowoli budowlanych bedacych wynikiem falszowania pozwolen na budowg przez urzednikow
panstwowych.
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