5

RZECZPOSPOLITA POLSKA | . ‘
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia £ 2015 .

Sekretariat Wicemarazatek Senatu RP
Marii Paiczyk-Pordziej

PG 11 Dsa 51/10 Wp .{f;' % BBl AN
o

06,49,

DY LE odpis. VN Pani
Maria PANCZYK—PDZDZIEJ
Wicemarszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa
dot.
3/043-73-3158-PG /15

Srossissiion focn” Horent 25

W odpowiedzi na pismo Pani Marszalek z dnia 23 kwietnia 2015z, dotyczace
os$wiadczenia Senatoréw RP Pan i Pandéw Waldemara Kraski, Jarostawa Rusieckiego,
Czeslawa Ryszki, Bogdana Peka, Mieczyslawa Gila, Izabeli Kloc, Doroty
Czudowskiej, Janiny Sagatowskiej i Wieslawa Dobkowskiego, zlozonego na 73.
posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 kwietnia 2015z, dotyczacym
wytoku z dnia 30 marca 2015r. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescie [sygn.
IT K 784/10], zapadlego wobec Pana Mariusza Kaminskiego i innych, uprzejmie
informuje, ze Sledztwo sygn. VI Ds. 26/07/sw, zakonczone aktem oskatzenia
inicjujacym ww. postepowanie sadowe, prowadzila Prokuratura Okregowa w

Rzeszowie.



Powyzsza prokuratura w dniu 20 sierpnia 2007r. zostala wyznaczona do
prowadzenia tej sprawy z pominieciem wlagciwos$ci miejscowej przez dwcezesnego
Prokuratora Krajowego. Postepowanie zainicjowalo zawiadomienie o uzasadnionym
podejrzeniu przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiazkéw przez Pana
Mariusza Kamiriskiego — Szefa Centralnego Biura Antykorupceyjnego oraz
podleglych mu funkcjonariuszy w trakcie realizacji czynnosci operacyjno-

rozpoznawczych w tzw. ,aferze gruntowe;”,

W odniesieniu do sformulowanych w przedmiotowym oswiadczeniu Pafi i
Panéw Senatoréw RP  watpliwosci w  przedmiocie niewyczerpania w  toku
postgpowania karnego zakresu odpowiedzialnosci podmiotowej, uprzejmie
informuje, ze zgromadzony w §ledztwie material dowodowy nie dal podstaw do jego
ukierunkowania przeciwko przedstawicielom wymiaru sprawiedliwosci. Podstawowa
kwestia, przy ocenie ewentualnej odpowiedzialnosci ,,sedziow i prokuratordw, ktorzy
akceptowali czynnoéci” CBA, jest stan prawny obowigzujacy w okresie objetym
aktem oskarzenia, zgodnie z ktorym prokuratorzy 1 sedziowie nie posiadali
uprawnienia do wgladu w dokumentacje sprawy operacyjnej, a swoje decyzje w
zakresie zatwierdzenia badZ odmowy wyrazenia zgody na realizacje czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych opierali wylacznie na tresci uzasadnieft wnioskow Szefa

Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, iz istota zarzutow objetych aktem
oskarzenia 1 trescia nieprawomocnego wyroku polegala whasnie na wprowadzeniu
prokuratorow i sedziow wyrazajacych zgode na realizacje czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych przez oskarzonych w blad, co do istnienia przestanek faktycznych

do ich wdrozenia.

W zwigzku z kolejna kwestia poruszong w oswiadczeniu Pan i Panow

Senatorow RP, tj. ewentualnym zaskarzeniem wyzej przywolanego wyroku,



uprzejmie informuje, ze przedmiotowe orzeczenic zostalo ocenione, jako shuszne.
Jednakze, z uwagi na modyfikacje w wyroku opisu czynow przypisanych
oskarzonym, Prokuratura Okregowa w Rzeszowie zlozyla wniosek o sporzadzenie i
dorgczenie jego pisemnego uzasadnienia. Po analizie tego uzasadnienia podjcta

zostanie decyzja w przedmiocie ewentualnego zaskarzenia wyroku.

Na zakonczenie uprzejmie informuje, ze w realiach przedmiotowej sprawy nie
mozna zgodzic¢ si¢ ze stwierdzeniem Pan i Pandéw Senatoréw RP zawartym w
oswiadczeniu z dnia 16 kwietnia 2015r., iz , funkcjonariusze CBA nawet jesliby
uchybili jakims procedurom (cho¢ budzi to najwyzsze watpliwosci), nikogo nie
krzywdzili, nikt przez nich nie cierpial, nikt nie plakal”. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze
Sad 1 instancji przypisal oskarzonym prowadzenie bez podstaw prawnych i
faktycznych czynnosci  operacyjno-rozpoznawczych, polegajacych m.in. na
kontrolowanym wreczeniu korzysci majatkowej i kontrolach operacyjnych szeregu
0s6b, co godzilo wprost w podstawowe prawa i1 wolnosci obywatelskie

zagwarantowane w Konstytucji RP.
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