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Odpowiadajac na pismo z dnia 29 maja 2014 roku numer BPS/043-54-2358/14
przy ktérym przekazane zostalo oéwiadczenie Pana Senatora Waldemara Kraski
zlozone podczas 54. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 22 maja
2014 roku, zawierajace zarzut dlugotrwalosci prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, w tym éledztwa sygn. akt 3 Ds. 281/09 Prokuratury Rejonowej
Warszawa Praga Poludnie w Warszawie uprzejmie informuje co nastgpuje.

W celu przedstawienia stanowiska w zakresie zagadnien podniesionych w
os$wiadczeniu Pana Senatora niezbedne jest wskazanie chronologicznego przebiegu
postgpowania 3 Ds. 281/09 wymienionej jednostki.

Postepowanie to toczylo sie od dnia 3 marca 2006 roku, to jest od zlozenia
przez pokrzywdzonych — przedstawicieli czterech firm zawiadomienia o popeinieniu
przestepstwa. W dniu 13 kwietnia 2006 roku wszczgto $ledztwo sygn. 3 Ds. 217/06 w
sprawie dokonanego oszustwa przy wykonywaniu robdt budowlanych w zwigzku z
realizacja budynku mieszkalnego przy Al. Stanéw Zjednoczonych w Warszawie, na
szkode firm PREMEX, WAMIX, JANBUD i DANBUD, to jest o czyn z art.
286 § 1 kk i od tego czasu byly wykonywane czynnosci procesowe.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2007 roku Prokurator Rejonowy Warszawa
Praga w Warszawie umorzyt postgpowanie przygotowawcze w sprawie dokonanego
przez dziatajacych w celu osiagnigcia korzysei majgtkowej Zbigniewa Ch,,
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PREMEX, WAMIX, JANBUD i DANBUD co do zamiaru wywiazania sig
7 przyjetych zobowigzan, doprowadzajac ich tym samym do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartosei , to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 294 § 1 kk na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk wobec braku cech przestepstwa.

Na skutek zazalenia ztozonego przez pokrzywdzonych Jana W. i Witolda L.
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 28 grudnia 2007
roku sygn. akt V Kp 512/07 uchylit zaskarzong decyzjg oceniajagc, ze zostala ona
wydana przedwczesnie oraz wskazal czynnosci niezbgdne do wykonania w dalszym
toku postgpowania.

Po ponownym zarejestrowaniu sprawy w dniu 7 stycznia 2008 roku w
Prokuraturze Rejonowej Warszawa Praga Poludnie w Warszawie pod sygn. 3 Ds. 4/08
i przeprowadzeniu czynnoéci w dniu 24 kwietnia 2008 roku dopuszczono dowdd z
opinii bieglego z zakresu ksiggowosci i ekonomiki przedsigbiorstw, a nastepnie
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2008 roku sledztwo zawieszono z uwagi na
konieczno$é oczekiwania na opini¢ bieglego.

W dniu 18 maja 2009 roku podjeto zawieszone $ledziwo i zarejestrowano pod
sygn. 3 Ds. 281/09. Po wykonaniu czynnosci postanowieniem z dnia 30 pazdziernika
2009 roku postgpowanie przygotowawceze w przedmiotowej sprawie zostalo umorzone
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk wobec braku znamion czynu zabronionego.

Zatem postanowienie to bylo ponowng decyzja o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego, podjeta w trybie art. 330 § 2 kpk.

Na powyzsze postanowienie pokrzywdzeni Jan W. i Witold L. zozyli
zazalenie. Zarzadzeniem z dnia 21 grudnia 2009 roku prokurator odmowil przyjecia
érodka zaskarzenia zlozonego przez pokrzywdzonych z uwagi na jego
niedopuszezalnodé z mocy ustawy. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2010 roku sygn. akt V kp 369/10 zazalenia na
zarzadzenie nie uwzglednit i utrzymal to orzeczenie w mocy. W uzasadnieniu te]
decyzji Sad podzielil stanowisko prokuratora i wskazal, iz pokrzywdzeni mogg jedynie
po wykorzystaniu uprawnienia wynikajacego z art. 306 § 1 kpk wnies¢ akt oskarzenia

w trybie przewidzianym w art. 55 § 1 kpk. Subsydiarny akt oskarzenia nie zostat

wniesiony.



Stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie w toku tego postgpowania wysigpily
nieprawidlowosci w jego procedowaniu i okresy bezczynnosci.

Skutkiem tego, w zwiazku ze zlozonymi przez pokrzywdzonych - Jana W.
i Witolda L. skargami na przewleklod¢ postgpowania, Sad Apelacyjny w Warszawie
na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej
zwloki (Dz.U. z 2004 r., nr.179, poz. 1843 z pdzn. zm.) postanowieniami z dnia 16
lipca 2009 roku sygn. II S 11/09 i z dnia 21 lipca 2009 roku sygn. I S 11/09  uznat
skargi za zasadne i zasadzil na rzecz skarzacych po 2000,00 zi.

W uzasadnieniach tych orzeczen Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, iz
bezczynnosé prowadzacego postepowanie jest widoczna od dnia 24 kwietnia 2008
roku, kiedy to dopuszczono dowdd z opinii bieglego i nastgpnie postanowieniem
z dnia 30 kwietnia 2008 roku zawieszono $ledztwo. Sad podnidst takze, iz na k. 1171
akt sprawy znajduje si¢ informacja z dnia 6 czerwca 2008 roku o zwrocic akt bez
wykonania opinii. Informacja ta nie spowodowala zadnej reakcji prowadzacego
postepowanie. Od tego czasu nic powotano nowego bieglego i nie wykonano zadnych
innych czynnosci procesowych, a zawieszone $ledztwo podjgto dopiero w dniu 18
maja 2009 roku.

Zaznaczy¢ nalezy tez, ze pokrzywdzony Jan W. réwniez w dniach 30 listopada
2009 roku i 30 kwietnia 2013 roku zlozyl skargi na przewleklos¢ postepowania
przygotowawczego 3 Ds. 281/09. Jednak Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniami z dnia 30 kwietnia 2010 roku sygn. I1 § 28/10 i z dnia 25 czerwca
2013 roku sygn. I S 53/13 pozostawil je bez rozpoznania, wskazujac ze zgodnie z
trescia art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i w posigpowaniu sadowym bez nieuzasadniong)
zwloki (Dz.U. z 2004 r., nr.179, poz. 1843 z pdzn. zm.) — skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, kiérego ona dotyczy nastapita przewlektos¢é, wnosi si¢ w toku

postepowania w sprawie, zatem do czasu jej prawomocnego zakonczenia. Zas w



niniejszej sprawie Sledztwo zostalo umorzone w dniu 30 pazdziernika 2009 roku
i decyzja w tym przedmiocie jest prawomocna.

Majgc na uwadze powyzsze decyzja Prokuratora Okrggowego Warszawa Praga
w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2009 roku prokurator prowadzacy postgpowanie
zostal zobowigzany na zasadzie regresu do zwrotu kwoty odszkodowan, w ramach
odpowiedzialnosci za szkod¢ w mieniu Skarbu Panstwa wyrzadzona dziataniem
funkcjonariusza publicznego. Nadto wobec prokuratora referenta sprawy sygn. 3 Ds.
281/09 Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga Poludnie w Warszawie prowadzone
byto postepowanie dyscyplinarne nr PR [ SD 49/09.

Zaznaczy¢ rowniez wypada, iz w Prokuraturze Rejonowej w Legionowie
prowadzono postepowanie przygotowawcze sygn. 3 Ds. 415/12 z zawiadomienia Jana
W. w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych
przez prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga Potudnie w Warszawie
w zwigzku z postepowaniem 3 Ds. 281/09, to jest o czyn z art. 231 § 1 kk. Sledztwo
w tej sprawie wszczeto w dniu 1 lutego 2013 roku i postanowieniem z dnia 27 czerwcea
2013 roku zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk wobec braku cech
przestepstwa. Decyzja ta jest prawomocna.

Informujac o staniec przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢ , iz $ledztwo sygn.
3 Ds. 281/09 Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga Poludnie w Warszawie nie
pozostaje w toku od 2006 roku, jak wskazal to Pan Senator Waldemar Kraska w
swoim o$wiadczeniu, ale zostalo zakoficzone decyzja o umorzeniu w dniu 30
pazdziernika 2009 roku, ktdra jest prawomocna.

Wzruszenie tej decyzji moze nastapic¢ jedynie na podstawie art. 327 § 1 kpk.
W § 3 tego przepisu wskazano, ze przed wydaniem postanowienia o podjgciu
postgpowania prokurator moze przedsigwziaé osobiscie lub zleci¢ Policji dokonanie
niezbednych  czynno$ci dowodowych w celu sprawdzenia  okolicznosei
uzasadniajacych wydanie postanowienia.

Prokuratura Okregowa Warszawa Praga w Warszawie po analizie materiatu
dowodowego zebranego w przedmiotowym postepowaniu przeprowadzonej w ramach
nadzoru shizbowego stwierdzila przedwezesno$é podjetej w sprawie decyzji

merytorycznej z dnia 30 pazdziernika 2009 roku sygn. 3 Ds. 281/09. W zwigzku z



tym w pidmie z dnia 13 sierpnia 2010 roku sygn. | 3 Dsn 46/09 zwrocono si¢ do
Prokuratora Rejonowego o rozwazenie uzupelnienia postgpowania poprzez
przeprowadzenie czynnosci w trybie art. 327 § 3 kpk. Wirdd zalecanych do
wykonania czynnosci wymieniono konieczno$¢ zapoznania si¢ z zakresem sprawy
sygn. 1 Ds. 520/09 Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotow w Warszawie i
ustalenia jej zwigzku z inwestycja bedaca przedmiotem sprawy sygn. 3 Ds. 281/09
oraz przestuchania w charakterze swiadka Elzbiety P, - ksi¢ggowej zatrudnione) w 5M
PAX.

Po kolejnym badaniu sprawy pismem z dnia 1 marca 2013 roku sygn. [T 3 Dsa
124/12 zalecono Prokuratorowi Rejonowemu o kontynuowanie czynnosci w powyzej
wskazanym, w wyniku czego przeshuchano w charakterze swiadkow Bozeng Z. oraz
po raz kolejny Witolda L. Dotaczono do akt sprawy akt zgonu Elzbiety P. Zapoznano
si¢ tez z aktami sygn. XGup 46/09 postgpowania upadlosciowego Wiatraczna sp. z
0.0. Pomimo sktadanych wnioskow pokrzywdzeni ani ich pelnomocnik nie skorzystali
z prawa do zapoznania si¢ z wymienionymi materiatami.

Prokurator Rejonowy po wykonaniu wymienionych czynnodci nie podjal na
NOWO umorzonego postgpowania, uznajac iz brak jest do tego podstaw.

Rowniez pokrzywdzony w tej sprawie Jan W, i pelnomocnik Witolda L.
skladali wnioski o podjecie prawomocnie umorzonego $ledztwa.

Zgodnie z trescia § 265 ust. 1 Regulaminu wewngtrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. nr 49, poz. 296 z dnia
30 marca 2010 r.) pismo zawierajace zadanie podjgcia na nowo postgpowania
przygotowawczego, w ktorej uprawomocnito sie postanowienic o umorzeniu $ledztwa,
jezeli nie uzasadnia podjecia na nowo umorzonego postepowania pozostawia si¢ bez
biegu. Odpowiedzi skladajacemu pismo udziela kierownik jednostki organizacyjnej,
w ktore] wydano takg decyzje. Za§ ust. 2 wymienionego przepisu przewiduje, iz
w przypadku ponownego zlozenia wniosku w tym przedmiocie, wlasciwy prokurator
nie uwzgledniajac zadania przekazuje pismo prokuratorowi nadrzednemu nad tym,
ktory wydal lub zatwierdzil postanowienie. Jezeli wniosek nie zawiera zadnych
nowych okolicznodei podwazajacych zasadnos¢ podjetej decyzji, prokurator

nadrzedny udziela skladajacemu pismo odpowiedzi. Odpowied7 powinna zawierac



informacje o pozostawieniu bez biegu nastepnych pism w tej samej sprawie, jezeli nie
zostang przedstawione nowe okolicznodci, podwazajace zasadno$¢ prawomocnego
postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego.

Przedmiotowe wnioski nie zostaty uwzglednione o czym Jan W. i pelnomocnik
Witolda L. zostali poinformowani w trybie § 265 ust. 1 i 2 cytowanego regulaminu
pismami: z dnia 29 sierpnia 2011 r. i 27 czerwca 2013 roku Prokuratora Rejonowego
Warszawa Praga Potudnie w Warszawie oraz z dnia 14 grudnia 2012 roku i z dnia
1 marca 2013 roku Prokuratora Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Po zapoznaniu si¢ z informacjami Prokuratury Okregowej Warszawa Praga
w Warszawie dotyczacymi $ledztwa sygn. 3 Ds. 281/09 Prokuratury Rejonowej
Warszawa Praga Poludnie w Warszawie, a takze w zwigzku z tym. ze do chwili
obecne] nie zajeto stanowiska procesowego w przedmiocie podniesionych w
zawiadomieniu o popetnieniu przestgpstwa zarzutow falszowania dokumentow oraz
prowadzenia dwdch dziennikéw budowy, na co wskazywat Sad Okregowy Warszawa
Praga w Warszawie w postanowieniu z dnia 28 grudnia 2007 roku sygn. V Kp 512/07,
a takze Prokuratura Okregowa Warszawa Praga w Warszawic w pismach z dnia
1 marca 2013 roku i z dnia 12 czerwca 2014 roku sygn. II1 3 Dsa 124/12
skierowanych do Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga w Warszawie uznalem, iz
celowym bedzie zwrdcenie sie do Prokuratora Apelacyjnego w Warszawie
o spowodowanie dokonania w trybie § 84 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. nr 49, poz. 296) analizy akt tego
postepowania i ponownej oceny prawidlowosci podjetej w niej decyzji merytorycznej
w aspekcie istnienia przestanek z art. 327 § 1 kpk.

Nadmieniam, iz przedmiotowe postepowanie pozostanie w zainteresowaniu
Departamentu Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Generainej.

Podkresli¢ takze nalezy, iz czas trwania postgpowan przygotowawczych jest
monitorowany w jednostkach organizacyjnych prokuratury.

Przedstawiajac powyzsze jednoczesnie przepraszam za opdZnienie w udzieleniu
odpowiedzi na o$wiadczenie Pana Senatora Waldemara Kraski, co zostalo

spowodowane koniecznoscia przeprowadzenia dodatkowych badan akt.
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