Oswiadczenie zlozone przez senatorow
Waldemara Kraske i Roberta Mamatowa
na 40. posiedzeniu Senatu
w dniu 3 pazdziernika 2013 r.

Oséwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw Jana Vincenta-
Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura zwrocili si¢ przedstawiciele Polskiego Zwiazku Niewidomych w sprawie niejasnych za-
sad odliczania wydatkéw na optacanie przewodnika. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (DzU z 2012 r. poz. 361 z pdzn. zm.) méwi, iz podatnicy zaliczeni do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z powodu uszkodzenia wzroku maja obowiazek wskazywania
imienia i nazwiska przewodnika, na optacenie ktorego niewidomy podatnik poniost koszty, ktore nastgpnie
odliczyt w ramach tak zwanej ulgi rehabilitacyjnej od dochodu przy rozliczaniu podatku dochodowego od
0s6b fizycznych w kwocie nieprzekraczajacej 2 tysiecy 280 zt w roku podatkowym.

Do 2011 r. wydatki ponoszone na optacanie przewodnikow nie musiaty by¢ udokumentowane (art. 26
ust. 7c ustawy), ustawodawca bowiem uznat, ze nie dajg si¢ one w prosty sposob udokumentowaé, a dla po-
datnika korzystniejszg forma odliczenia jest ryczatt.

Od 1 stycznia 2011 r. przepis ten brzmi: ,,W przypadku wydatkow, o ktorych mowa w ust. 7a pkt 7, 8 i 14,
nie jest wymagane posiadanie dokumentow stwierdzajacych ich wysokos$¢. Jednakze na zadanie organdow
podatkowych lub organdéw kontroli skarbowej podatnik jest obowigzany przedstawi¢ dowody niezbgdne do
ustalenia prawa do odliczenia, w szczegolnosci:

1) wskaza¢ z imienia i nazwiska osoby, ktore optacono w zwigzku z petnieniem przez nie funkcji prze-
wodnika;

2) okaza¢ certyfikat potwierdzajacy status psa asystujacego;

3) okaza¢ dokument potwierdzajacy zlecenie 1 odbycie niezbednych zabiegdw leczniczo-
rehabilitacyjnych”.

Pozornie przepis ten nadal nie nakazuje przedstawiania dokumentéw potwierdzajacych wydatki zwigzane
z kosztami ustug przewodnikow, w praktyce jednak jest inaczej.

Osoby niewidome i niedowidzace praktycznie codziennie sa zmuszone do korzystania z pomocy prze-
wodnikow, nawet przy prostych czynnosciach, przyktadem jest droga do pracy, zakupy w sklepie, przejazdy
komunikacjg miejska. Bez ich pomocy nie bylyby one w stanie normalnie funkcjonowaé. Czasami sg to stali
przewodnicy, a czasami osoby spotkane przypadkowo, ktére zgadzajg si¢ pomoc w danej sytuacji. Niewido-
mi czesto rewanzujg si¢ za pomoc w formie rzeczowej, na przyktad obiad w restauracji, kwiaty, drobny upo-
minek. W takich sytuacjach trudno jest obliczy¢ koszt otrzymanych prezentow.

Drugim aspektem jest obowiazek wskazania danych osobowych przewodnika, a w zwigzku z tym osoby
niewidome majg obowigzek gromadzenia takich danych. W tym przypadku nie ma mozliwosci ich weryfika-
cji, przewodnik nie zawsze przeciez moze poda¢ swoje prawdziwe dane.

Dodatkowo problem stanowig przewodnicy czesto niechcacy ujawni¢ swoich danych w obawie przed we-
zwaniem do urzedu skarbowego celem ztozenia wyjasnien. Nie wiedzg, w jaki sposob doliczy¢ do zeznania
podatkowego tak zwany rzeczowy rewanz, obawiaja si¢ oskarzen o zatajenie przychodow.

Zmiana przepiséw z 1 stycznia 2011 r. spowodowata, ze osoby niewidome, ponoszac wydatki zwigzane
z ustugami przewodnikow, nie mogg jednoczesnie skorzysta¢ z ulgi podatkowej na odliczenie wydatkéw od
dochodu i otrzyma¢ zwrotu. Ulga na przewodnika miata sta¢ si¢ pomoca w samodzielnym funkcjonowaniu
W spoteczenstwie, a w rzeczywisto$ci mocno uderza w to srodowisko. W praktyce osoby $§wiadczace ushugi
przewodnikow albo ich odmawiaja, albo zastrzegaja swoje dane.

Polski Zwigzek Niewidomych widzi rozwigzanie tej sytuacji, mianowicie zmiang przepisow art. 26 ust. 7¢
w ten sposob, aby nie byto koniecznosci wskazywania danych osobowych przewodnika, ktory uzyskat ko-
rzy$¢ majatkowa za §wiadczenie pomocy w innej formie niz pieni¢zna. Zmianie powinien ulec takze zapis
art. 26 ust. 7a pkt 7 méwiacy o optacaniu przewodnikoéw. W celu usuniecia niejasnosci i dowolnosci interpre-
tacji nalezatoby stowo ,,optacanie” zastgpi¢ sformutowaniem ,,korzystanie z pomocy”. To okreslenie nie ko-
jarzytoby si¢ z koniecznoscia pieni¢znego rewanzu, dopuszczajac inne formy wynagradzania przewodnikow.



W zwigzku z tym zwracamy si¢ do Pana Ministra z prosba o zainteresowanie si¢ ta sprawg i podjecie ini-
cjatywy majacej na celu dokonanie zmian w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych i pomoc tej, i tak doswiadczonej przez los, grupie ludzi.
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