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Odpowiadajch pismo Nr BPS/043-27-1082/13 z dnia 26 lutego 2013r.
przekazujace o$wiadczenie zlozone przez senatora Waldemara Kraske podczas 27.
posiedzenia Senatu RP w dniu 21 lutego 201371, dotyczace postgpowania
Inspekcji Transportu Drogowego wobec pojazdéow zespoldw ratownictwa medycznego
zarejestrowanych przez fotoradary, przedstawiam nastepujace stanowisko.

W odniesieniu do problemu poruszonego w tresci oswiadczenia Pana Senatora

Waldemara Kraski, uprzejmie informuje, iz w toku prowadzonych postgpowan
wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia ujawnione przy pomocy urzadzen rejestrujacych,
Inspekcja Transportu Drogowego opiera si¢ m. in. na przepisach ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848,
z pézn. zm.).
Nalezy zwroci¢ uwage, iz sytuacja, w ktorej na zdjgciu zarejestrowanego naruszenia,
obrazujacym pojazd zespotu ratownictwa medycznego, widoczne sa sygnaly blyskowe
$wiadczace otym, iz taki pojazd w chwili wykonania zdjecia poruszat si¢ jako pojazd
uprzywilejowany w ruchu drogowym, stanowi przestanke do umorzenia sprawy na podstawie
art. 5 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

W przypadku stwierdzenia — podczas weryfikacji zdje¢ zarejestrowanych naruszen —
iz na pojezdzie zespotu ratownictwa medycznego nie sg widoczne sygnaty btyskowe
$wiadczace o uprzywilejowaniu pojazdu w ruchu drogowym, kierowane sa zapytania
o wskazanie, czy wchwili zarejestrowania wykroczenia kierujacy pojazdem korzystal

z uprzywilejowania w ruchu drogowym.



Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, iz aktualnie obowiazujace przepisy
nie daja mozliwosci wykluczenia a priori pojazdéw zespolow ratownictwa medycznego
z prowadzonych postepowan, poniewaz nie w kazdej sytuacji jest to prawnie uzasadnione.
Zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, z pozn. zm.), kierujagcy pojazdem uprzywilegjowanym moze,
pod warunkiem zachowania szczeg6lnej ostroznodci, nie stosowaé si¢ do przepiséw o ruchu
pojazdow, zatrzymaniu i postoju oraz do znakéw i sygnaléw drogowych jedynie w Scisle
okreslonych przypadkach, wskazanych w tym przepisie. W pozostalych sytuacjach kierujacy
takim pojazdem podlega odpowiedzialnosci za popetnione naruszenia na ogélnych zasadach.
Stad tez naturalnym elementem prowadzonych postgpowan jest wysylanie wspomnianych
zapytan do jednostek ratownictwa medycznego, poniewaz dzialania te wynikajg Scisle
z przyznanych Inspekcji Transportu Drogowego kompetencji.

Zgodnie bowiem z art. 129g ust. 2 pkt 2 wustawy Prawo o ruchu drogowym, Inspekcja
Transportu Drogowego w sprawach o wykroczenia ujawnione przy pomocy urzadzen
rejestrujacych m. in. prowadzi czynno$ci wyjasniajace. Jednoczesnie, kazda pojedyncza
sprawa jest odrgbnym naruszeniem przepisow, stad tez aby mie¢ podstawe do umorzenia
sprawy, organ musi wej$¢ w posiadanie informacji odnosnie danego, konkretnego zdarzenia.
Zaniechanie tych dzialan mozna bytoby uznaé¢ za niedopelnienie natozonych w drodze ustawy

na organ obowigzkow.




