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Odpowiadajac na pismo Pani Marszalek z dnia 30 wrzednia 2014 roku
(sygn. BPS/043-61-2643-PG/14), przy ktérym przestano tekst owiadczenia ztoZonego
przez senator Marie Koc wspdlnie z innymi senatorami podczas 61. posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 25 wrzesnia 2014 roku w sprawie
prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Plocku sledztwa w sprawie naduzy¢, do
jakich miato dochodzi¢ w domu pomocy spotecznej w Mlodzieszynie, uprzejmie
przedstawiam odpowiedz na oswiadczenie.

7 informacji uzyskanej z Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie wynika,
7e postepowanie Prokuratury Okregowe] w Plocku od dnia
8 wrzesénia 2014 roku zostato objete zwierzchnim nadzorem stuzbowym.

Analiza zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego nie pozwala na
stwierdzenie, aby w zwiazku z tym $ledztwem mialy miejsce przypadki zastraszania
dwiadkow 1 utrudniania postgpowania, a w szczegdlnodci, aby $wiadkowie Iub
podejrzani byli szantazowani pozwami cywilnymi na bardzo wysokie kwoty. Jedynie

obrofica i pelnomocnik jednej z podejrzanych zwréceit si¢ do prokuratora o przesianie



mu uwierzytelnionych kserokopii wszystkich zeznan jednego ze swiadkéw
na potrzeby postepowania cywilnego o ochrong ddbr osobistych jego mandantki.

Ponadto ustalono, ze drodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania zastosowano w tej sprawie 21 stycznia 2014 roku wobec dwoch osob
(jeszeze na etapie prowadzenia postgpowania pod nadzorem Prokuratury Rejonowej
w Sochaczewie, przed przejeciem tego postepowania do dalszego prowadzenia przez
Prokurature Okregowa w Plocku), po czym w dniu 4 kwietnia 2014 roku zostal on
uchylony i zastapiony §rodkiem zapobiegawezym w postaci porgezenia majgtkowego
i dozoru policji. Przyczyng tej decyzji bylo uznanie przez prokuratora, ze wobec
zrealizowania tych czynnodci §ledztwa, ktorych prawidlowodé chroniona byta
tymezasowym aresztowaniem, to powinno ono zostac uchylone.

W tym miejscu podniesé nalezy, ze tymezasowe aresztowanie, o ile nie lgczy
sie z niektérymi formami poszukiwania podejrzanego, nigdy nie jest obligatoryjne,
Ma ono charakter wyjatkowy i subsydiarny i zgodnie z dyrektywg minimalizacji
$rodkéw zapobiegawezych uchyla sig je lub zmienia, gdy ustang przestanki do jego
stosowania lub powstang przyczyny nakazujgcego jego uchylenie lub zmiane.
W tym kontekscie teza o rzekomo przedwezesnym, do§é szybkim i zaskakujgcym
uchyleniu tymczasowego aresztowania nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle licznych orzeczen sgdow tak
zwany rozwojowy charakter sprawy nie stanowi przestanki ani do stosowania ani do

dalszego stosowania tymczasowego aresztowania.
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