Warszawa, 16 pazdziernika 2014 r.
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Odpowiadajagc na o$wiadczenie zlozone przez senatorow Marie Koc, Jana Marie Jackowskiego
i Grzegorza Wojciechowskiego na 61 posiedzeniu Senatu w dniu 25 wrzesnia 2014 r. dotyczace
naduzy¢ w Domu Pomocy Spotecznej w Mlodzieszynie, w powiecie sochaczewskim
przedstawiam stanowisko odnoszace si¢ do zadan Wojewody Mazowieckiego.

Kontrola dorazna zostata przeprowadzona w Domu Pomocy Spolecznej w Mlodzieszynie
w dniach 11-13 oraz 16-17 grudnia 2013 r., w zwigzku ze skargg przestana do Wydzialu Polityki
Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego przez osobg wnoszaca o zachowanie
anonimowosci. Przedmiotem kontroli byto wyjasnienie zarzutéw zawartych w przestanej skardze z
uwzglednieniem prawidlowosci i skutecznosci wspomagania mieszkancéw domu pomocy
spofecznej w zakresie dokonywaniu zakupéw. Nalezy tu zaznaczy¢, ze czynnoéci kontrolne
podjeto z uwagi na to, ze cze$¢ zarzutow zawartych w skardze miescilo si¢ w zakresie ustawowego
nadzoru wojewody nad domami pomocy spotecznej.
Kontrola zostata zakoriczona 17 grudnia 2013 r., a podpisanie protokolu z kontroli nastapito 20
stycznia 2014 r.
Zarzuty mieszczace sie w ustawowym zakresie kontroli wojewody dotyczyly:

o wysokiej zachorowalnosci mieszkancéw Domu 2z powodu niskich temperatur

w pomieszczeniach mieszkalnych,
e niewystarczajacej liczby zatrudnionych osob, ktére bezposrednio zajmujg sig wspieraniem

mieszkancow,



e nieprawidlowosei wrozliczaniu  odplatnosci mieszkaficow za zakup lekarstw
i pieluchomajtek,

e nieprawidfowosci w rozliczaniu kupowanej dla mieszkancéw odziezy,

e nicprawidtowosci w dysponowaniu przez kierownika Dziatu Opiekunczo-Terapeutycznego
pieniedzmi mieszkancéw niezgodnie z przeznaczeniem i dzielenie si¢ nimi z dyrektorem
Domu.

Ustalen stanu faktycznego dokonano na podstawie przeprowadzonych rozméw z mieszkaficami (w
tym dwoma przedstawicielami Rady Mieszkancow), pracownikami i dyrektorem Domu, analizy
dokumentacji (m. in. 15 akt osobowych wraz z indywidualnymi planami wsparcia, w tym: 5 oséb
catkowicie ubezwlasnowolnionych, dla ktérych opiekunem prawnym byt czionek rodziny
(4 osoby), byly pracownik domu pomocy spolecznej (1 osoba), 10 oséb samodzielnych,
korzystajacych przy dokonywaniu zakupéw z pomocy pracownikéw domu pomocy spolecznej),
dokumentéw wytworzonych na potrzeby kontroli oraz ogladu rzeczy.

Podczas kontroli uzyskano informacje dotyczaca wskaznika zachorowalnosci w okresie objgtym
kontrola, tj. od maja 2013 r. do dnia kontroli. Najwigksza zachorowalno$¢ wystapita w miesigcu
wrzesniu, czyli w okresie przejsciowym. Ponadto zapoznano si¢ ze sposobem dokonywania
zakupéw pieluchomajtek dla mieszkancéw Domu i ich rozliczania (zakupy odbywatly si¢ na
podstawie zlecenia na zaopatrzenie w $rodki pomocnicze refundowane przez NFZ — mieszkaniec
pokrywal kwote powyzej limitu refundacji), sposobu rozliczenia zakupu lekarstw. Z informacji
przekazanych przez kierownika zespolu pielegniarek wynikalo, ze rodziny mieszkancéw nie
zgtaszaly zastrzezef do sposobu rozliczania zakupionych lekarstw i pieluchomajtek.

Podczas kontroli ustalono, ze Dom zapewnia mieszkaficom odziez, obuwie, bielizng osobista

i poscielowa, ktéra kupowana jest ze $rodkéw wiasnych placowki, na podstawie zapotrzebowania
zgloszonego przez opiekunke, pracownika pierwszego kontaktu. Oceny zasadnosci zakupu
dokonywatl pracownik socjalny, kierownik Dziatu Opiekuniczo-Terapeutycznego, opiekunka-
pracownik pierwszego kontaktu, pielggniarka. Dla kazdego mieszkafica prowadzone byly karty
odziezowe, w ktorych odnotowywany byl rodzaj zakupu, liczba zakupionej odziezy oraz numer
faktury. Faktury przechowywane byly w dokumentacji ksiggowej. Podczas ogladu placowki
oraz rozm6w z mieszkafcami ustalono, ze mieszkaficy ubrani byli adekwatnie do pory roku,
mieszkancy, z ktérymi przeprowadzono dodatkowo rozmowy, pokazywali odziez, jakg
dysponowali, opowiadali w jaki sposéb dokonywane sa zakupy, jak rozliczany jest zakup
lekarstw i pieluchomajtek. Byly to faktyczne ustalenia kontroli, ktére znalazty si¢ w protokole.

Zgodnie z wprowadzonym Zarzadzeniem nr 11 Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej

w Miodzieszynie z dnia 1 lipca 2013 r. trybem postgpowania z depozytami wartosciowymi
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oraz gospodarowania walorami pieni¢znymi mieszkancéw, od 1 lipca 2013 r. Dom nie prowadzit
depozytéw mieszkancow. Mieszkaniec odbierat pienigdze bezposrednio od listonosza
lub przekazywane one byly na indywidualne konto bankowe mieszkarca. Mieszkancy posiadajacy
konto osobiste w banku, zglaszali che¢ osobistego wyjazdu (wpisywani byli na listg wyjazdowa)
lub upowazniali pracownika pierwszego kontaktu do pobrania z sejfu Domu karty do bankomatu
i wyplacenia pieniedzy z bankomatu. Od maja 2013 r. prowadzony byt zeszyt kart bankomatowych,
w ktérym odnotowywane byly terminy pobrania karty do bankomatu, imi¢ inazwisko osoby
pobierajacej karte, imie i nazwisko wiadciciela karty, date zwrotu karty, podpis osoby oddajacej
karte. Z informacji uzyskanych od kierownika Dziatu Opiekuriczo-Terapeutycznego i pracownika
socjalnego wynikato, ze w dniu wyjazdu do Sochaczewa zglaszalo sig 1-10 mieszkaficow, ktérym
towarzyszyl pracownik Domu (kierownik Dzialu Opiekunczo-Terapeutycznego lub opiekunka
lub pielegniarka lub pracownik socjalny). W przypadku osob nieposiadajgcych konta w banku,
mieszkaniec kwitowal odbiér pieniedzy od listonosza w pomieszczeniu monitorowanym,
w obecnoséci kasjera. Nastepnie kasjer, na podstawie otrzymanej od ksiggowej informacji, pobieral
od mieszkanca nalezno$¢ za leki/pampersy i przekazywal mieszkancowi potwierdzenie wplaty.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli oraz uzyskanych informacji stwierdzono, ze zarzuty
(w zakresie odnoszacym sie do sprawowanego przez wojewodg nadzoru nad jakoscig dziatalnosci
doméw pomocy spolecznej) zawarte w zlozonej skardze, nie znalazly potwierdzenia. Wskazano
jednak na brak wymaganego wskaznika zatrudnienia pracownikéw zespolu terapeutyczno-
opiekuriczego i wydano zalecenie dotyczace podjgcia pilnie dziatan majacych na celu zapewnienie
wskaznika zatrudnienia pracownik6w zespotu terapeutyczno-opiekurniczego, okreslonego dla domu
dla 0s6b przewlekle somatycznie chorych w § 6 ust. 2 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spofecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy spolecznej z
jednoczesnym zwrdceniem uwagi, by we wskazniku zatrudnienia pracownikéw zespotu
terapeutyczno-opiekunczego przede wszystkim uwzgledniaé pracownikéw Dziatu Opiekuniczo-
Terapeutycznego (w dniu kontroli wskaznik wynosit 0,55, a zgodnie z ww. rozporzgdzeniem
powinien wynosi¢ nie mniej niz 0,6 pracownika zespotu terapeutyczno-opiekunczego na jednego
mieszkanca).

Jak wynika z dostepnych informacji, zatrzymane i aresztowane osoby s3 podejrzane
o dopuszczenie sig oszustwa na kwotg ponad 280 tys. zt na szkodg pracownikéw Domu Pomocy
Spotecznej w Miodzieszynie przy wyplacaniu im premii i nagréd, tj. o czyn z art. 286 par. 1 kk
wzw. z art. 294 par. 1 kk. Stuzby wojewody nie mogly wykry¢ nieprawidtowosci, ktére byty
powodem zatrzymania iaresztowania dyrektora i pracownikéw Domu, poniewaz przedmiotem

kontroli nie byla gospodarka finansowa Domu, tylko zagadnienia wynikajace zkompetencji
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nadzorczych wojewody okreslone w ustawie o pomocy spolecznej. Kwestie dotyczace zarzadzania
finansami domu pomocy spolecznej, w tym wynagrodzen pracownikow nie nalezg do zakresu
kontroli przeprowadzanych przez wojewode w placéwkach na podstawie ustawy o pomocy
spotecznej.

Nalezy tu zaznaczyé, ze zgodnie z art. 19 pkt 10 ustawy o pomocy spotecznej prowadzenie i
rozwdj infrastruktury doméw pomocy spotecznej jest zadaniem wiasnym powiatu. Natomiast
zgodnie z art. 171 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organem nadzoru nad jednostkami
samorzgdu terytorialnego w zakresie spraw finansowych sg regionalne izby obrachunkowe. Kwestie
nadzoru nad dzialalnoécig jednostek samorzadu terytorialnego reguluje réwniez ustawa z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie. Artykut 12 ww. ustawy
stanowi, ze wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia jednostek samorzadu terytorialnego
i ich zwigzkow na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach, na co wskazuje takze art. 76 ust. 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, mowigcy, ze organy nadzoru moga
wkracza¢ w dzialalno$¢ powiatu tylko w przypadkach okreslonych ustawami.

Z ww. ustaw wynika jasno, ze nadzér stuzb wojewody jest ograniczony przepisami prawa i
dotyczy kwestii merytorycznych a inspektorzy wojewody nie dysponuja takimi uprawnieniami jak
organa S$cigania. Nadzér wojewody odnosi si¢ do sprawdzenia czy mieszkafncy dps majg
zapewnione wszystkie odpowiednie ushugi (odpowiednie warunki lokalowe, jedzenie, opieke,
terapig) oraz czy majg zapewnione bezpieczenstwo. Bulwersujace takze mnie nieprawidiowosci w
zakresie spraw pracowniczych, w tym nieprawidlowosci w wyplacaniu premii i nagréd
pracownikom nie mogly by¢ przedmiotem kontroli wojewody. Obecnie sprawe prowadzi

prokuratura i nalezy poczekaé na wyniki tego postgpowania.
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