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W odpowiedzi na pismo Pani Marszatek z dnia 30 wrzesnia 2014 r., dotyczace
o$wiadczenia Senatoréw Marii Koc, Jana Marii Jackowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego
i Andrzeja Pajaka, ztozone na 61. posiedzeniu Senatu w dniu 25 wrzesnia 2014 r., w sprawie
skazanego Marka G - uprzejmie przedstawiam co nastepuje.

Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 26 sierpnia 1997 r.,

Marek G zostal skazany na kare 25 lat pozbawienia wolnosci i na kare
dodatkowa 10 lat pozbawienia praw publicznych za czyn z art. 148 § 1 k.k. i art. 280 § 2 k.k.
w zw. z art. 10 § 2 kk., polegajacy na tym, ze: w dniu 19 grudnia 1994 r. w Poznaniu,
dzialajge z zamiarem bezpoSrednim, wspélnie i w porozumieniu z Wojciechem G. i Jerzym M.,
pozbawili zycia obywatela niemieckiego Eduarda E. w ten sposéb, ze po obezwladnieniu
wskutek kilkakrotnego uderzenia w glowe przewodem elektrycznym w obudowie ebonitowej,
skrepowali jego rece i nogi tasmg samoprzylepng, naciggneli na glowe worek foliowy
obwigzujgc go tasmg, po czym cialo zawineli w koc i umiescili w skrzyni tapczanu
doprowadzajge do zgonu Eduarda E., a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia nalezgce do
niego pienigdze w kwocie ok. 1.500 marek niemieckich, zlotq obrgczke, zegarek m-ki Seiko
oraz inne przedmioty o tgcznej wartosci co najmniej 3.000 zt.

Na skutek apelacji wniesionej przez obrofcg Marka G wyrok Sadu
Wojewddzkiego w Poznaniu zostat poddany kontroli instancyjnej.

W srodku odwolawczym obronca oskarzonego zakwestionowal m. in. prawidtowos¢

sadowej oceny dowoddw, w tym zwlaszcza wyjasnien wspétoskarzonego Wojciecha G., ktory
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poméwit Marka G o zaplanowanie przestepstwa i czynny udziat w zabgjstwie
pokrzywdzonego. |

Wyrokiem z dnia 13 listopada 1997 15 . Sad Apelacyjny
w Poznaniu nie uwzglednil podniesionych zarzutow i utrzymal orzeczenie w mocy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego obronca Marka G wniost kasacje do Sadu
Najwyzszego.

W nadzwyczajnym S$rodku saskarzenia obrofica zakwestionowal prawidlowos¢ oceny
wyjasnien oskarzonego Wojciecha G. dokonanej przez sad I instancji i zaakceptowanej przez
sad odwolawczy.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 1998 r., . Sad Najwyzszy
oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

Na mocy postanowienia z dnia 29 listopada 2002 r., Sad
Najwyzszy nie uwzglednit takze wniosku o wznowienie postgpowania.

Omawiana sprawa byla rowniez przedmiotem  powtornego postepowania
wznowieniowego.

W 2006 r. obrofica Marka G wystapit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem
o wznowienie w trybie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k.

W uzasadnieniu podat, iz w sprawie ujawnily si¢ nowe dowody nieznane przedtem
sgdowi.

Jako novum wskazal pismo Wojciecha G. skierowane w dniu 20 stycznia 2006 r. do
Ministra Sprawiedliwosci, w ktérym oskarzony ten podat, iz w toku procesu nieprawdziwie
pomowit Marka G o wspotudziat w dokonaniu zabojstwa.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 4 lipca 2006 r., oddalit
przedmiotowy wniosek stwierdzajac, iz podniesione w nim okolicznosci nie stanowig nowego
dowodu w rozumieniu przepisu art. 540 § 2 k.p.k., poniewaz znane byly orzekajacym
w sprawie sgdom, za$ tres¢ wyjasnien oskarzonego Wojciecha G., w ktorych zaprzeczyl on,
7e to Marek G ~ zaplanowal morderstwo Eduarda E. i udusil go, byla przedmiotem
wnikliwej analizy sadéw obydwu instancji. Wniosek obroncy zmierzal zatem do
spowodowania niedopuszczalne] w toku postepowania Wznowieniowego ponownej oceny
materiatu dowodowego zebranego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu.

Poczynajac od roku 2001 przedmiotowa sprawa byta rowniez kilkakrotnie badana pod
katem ewentualnego zaskarzenia w trybie kasacji przez Prokuratora Generalnego.

Akta analizowane bylty w 2001 r. w Departamencie Sgdow i Notariatu Ministerstwa

Sprawiedliwosci.
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O braku podstaw do whiesienia kasacji Marek G zostal powiadomiony pismem
2 dnia 15 listopada 2001 1., sygn. DSP VI 632-1373/01.

Ponownie sprawa byta badana W 2006 r. i w 2010 r. W Biurze Postepowania
Sadowego Prokuratury Krajowej, a nastepnie w 2013 r. W Departamencie Postepowania
Sadowego Prokuratury Generalnej.

Rowniez te analizy nie doprowadzily do ujawnienia nieprawidlowosci
uzasadniajacych wywiedzenie kasacji na korzysc Marka G , 0 czym zainteresowany
byt kazdorazowo zawiadamiany.

Dodaé nalezy nadto, ze badanie akt sprawy przeprowadzone W Prokuraturze Krajowe]
w 2010 r. zainicjowane zostato zapytaniem poselskim 7 dnia 14 grudnia 2009 r. Posta Janusza
Palikota przekazanym Prokuratorowi Generalnemu przez Marszatka Seymu przy pi$mie z dnia
28 grudnia 2009 r., Nr SPS-024-5636/09.

Stanowisko o braku podstaw do zainicjowania W niniejszej sprawie przez Prokuratora
Generalnego nadzwyczaj nych $rodkow zaskarzenia pozostaje aktualne.

W toku badania akt nie ujawniono w procedowaniu orzekajacych sgdow uchybien
wskazanych w art. 439 k.p.k. lub innego razacego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art.
523 § 1 k.pk. '

7 poczynionych ustalen wynika, ze Marek G nie przyznat si¢ do udzialu w
zabojstwie Eduarda E. wyjasniajac, iz po tym, gdy oskarzony Wojciech. G. uderzy!
pokrzywdzonego ,.czarma rura” W glowe, przestraszyl si¢ i wybiegl z pokoju, po czym W
pbzniejszym zdarzeniu nie bral juz udziatu. Z kolei oskarzony Wojciech G. W toku
postepowania przygotowawczego konsekwentnie pomawial Marka G o wspotudzial
w rozboju i zabdjstwie i dopiero na rozprawie w dniu 8 maja 1997 r. odwotal swoje
wyjasnienia o$wiadczajac, ze wyjasnienia Marka G sa zgodne z prawdg.

Sad Wojewodzki w Poznaniu, dokonujgc oceny zebranych w sprawie dowodow,
uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego Wojciecha G. zlozone W postepowaniu
przygotowawczym, odmowit natomiast wiarygodnosci  zardwno wyjasnieniom  1€go
oskarzonego, jak i wyjasnieniom Marka G ztozonym na rozprawie, po ¢zym W
uzasadnieniu wyroku podal motywy, ktorymi kierowal sie uznajac Marka G 7a
wspolsprawce rozboju i zabdjstwa Eduarada E.

Sad Apelacyjny W Poznaniu podzielit oceng dowodoéw dokonang przez sad I instancji
uznajac, iz zostala ona przeprowadzona z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow
okreélonych w przepisie art. 7 k.p.k. Sad Apelacyjny stwierdzil rowniez, Ze podstawg wyroku

sadu [ instancji stanowil catoksztalt okoliczno 4ci ujawnionych w toku rozprawy gtowne;j.
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Y pisemnych motywach orzeczenia sad odwolawczy rozwazyl wszystkie zarzuty i
wnioski zawarte W apelacjl wniesionej Przez obrofice Marka G i wyczerpujaco
podat, czym kierowal si¢ uznajac $rodek odwolawczy Za niezasadny. Tym samym sad II
instancji dochowat wymogow okreslonych w przepisach art. 433 §2kpk. iart 457 §3kpk

Doda¢ nalezy nadto, 7e uchybief W procedowaniu orzekajacych sadow nie dopatrzy}
sig rowniez Sad Najwyzszy rozpoznajac w 1998 1. kasacjg whniesiong przez obrofice Marka
G a nastepnie - W 20021 iw 2006T. - takze wnioski 0 wznowienie postf;powania.

Wobec powyZzszego, Przy uwzglednieniu 3-krotnego badania akt sprawy przez Sad
NajWstzy, zarOwno w postf;powaniu kasacyjnym, jak rowniez wznowieniowym brak jest
podstaw do podejmowania dzialan na korzy$¢ Marka G _ w trybie nadzwyczajnych

srodkdw zaskarzenia.
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