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W zwigzku z oswiadczeniem zlozonym przez senatoréw Izabele Kloc i Wojciecha
Skurkiewicza podczas 70. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lutego 2015 r., przekazuje ponizej
Panu Marszatkowi odpowiedzi na postulaty rolnikow z wojewddztwa t6dzkiego zawarte
w przedmiotowym o$wiadczeniu.

1. Wyréwnanie poziomu doplat bezposrednich rolnikéw polskich z rolnikami starej
Pietnastki

Przedstawiajac wyjasnienia w przedmiotowym zakresie nalezy podkresli¢, ze dzieki
zglaszanym przez Polske, jak réwniez inne panstwa czlonkowskie, postulatom, kwestia
wyréwnania pozioméw platnosci bezposrednich zostala wzigta pod uwage w Unii
Europejskiej i stala si¢ jednym z wazniejszych celéw niedawno zakonczonej reformy
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Juz propozycje Komisji Europejskiej dotyczace
Wieloletnich Ram Finansowych (WRF) na lata 2014-2020, a takze projekt rozporzgdzenia
dotyczacego systemu platnosci bezposrednich przedstawiony wroku 2011 zawieraly
rozwigzania zmierzajace do zmniejszenia réznic w wysokosci tego wsparcia.

Stanowisko Polski prezentowane w debacie curopejskiej w odniesieniu do tych propozycji
oraz podczas negocjacji dotyczacych projektow aktow prawnych z zakresu m.in. platnosci
bezposrednich zakladalo przede wszystkim, ze jedynym lub podstawowym kryterium
okreslajacym wysokos$¢ krajowych kopert finansowych powinna by¢ powierzchnia uzytkéw
rolnych. Kryterium to bowiem dobrze opisuje potencjat kraju w zakresie produkcji zywnosci
i ochrony srodowiska. Ponadto, w dyskusji podkreslano, ze zachowanie zréznicowania stawek
platnosci w oparciu o historyczng intensywnosé produkgcji rolnej zagraza m.in. skutecznosci
i efektywnosci WPR zar6wno w wymiarze ekonomicznym (zakléca funkcjonowanie
jednolitego rynku, hamujac rozwéj produkcji tam, gdzie jest ona konkurencyjna), jak



1 srodowiskowym (premiuje gospodarstwa, regiony i panstwa czlonkowskie o najwiekszej
intensywnosci produkcji). Dlatego drugim istotnym punktem stanowiska Polski bylo jak
najszybsze odejscie od systemu platnosci bezposrednich opartego na wartosciach
i wielkosciach  historycznych — determinujacych — wielko$é  wsparcia dla  rolnikéw
w poszczegolnych panstwach czlonkowskich.

Mechanizm zaproponowany i ostatecznie przyjety w ramach WRF zaklada, ze we wszystkich
panstwach cztonkowskich z platno$ciami bezposrednimi na hektar ponizej 90% sredniej
unijnej, réznica do poziomu 90% Sredniej UE zostanie zmniejszona o jedna trzecia.
Wszystkie panstwa czlonkowskie osiagna poziom co najmniej 196 euro na hektar w cenach
biezacych do 2020 r. Powyzsza konwergencja sfinansowana bedzie przez te panstwa
czlonkowskie, w ktérych platnosci bezposrednie sa wyzsze od sredniej UE, proporcjonalnie
do wiclkosci ich Sredniej stawki w stosunku do tej $rednie;j.

Ponadto, pafstwa ze stawka platnosci nizsza niz 90% sredniej UE maja mozliwos$é
przesunigcia do 25% koperty krajowej II filaru na I filar. Polska zdecydowala si¢ na takie
rozwigzanie ($rodki EFRROW z lat 2015-2020 przesuwane s3 na platnosci bezposrednie na
lata 2014 — 2019). Dodatkowo, w latach 2015-2020 nadal bedzie stosowane w Polsce
przejsciowe wsparcie krajowe w sektorze tytoniu.

Uwzglegdniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze dzieki ustalonym mechanizmom stawka
platnosci bezposrednich w Polsce stopniowo zbliza si¢ do Sredniej stawki platnosci
bezposrednich w UE.

2. Interwencja na rynku wieprzowiny:
-ustalenie ceny minimalnej na granicy oplacalnosci;
-natychmiastowe wstrzymanie naplywajgcego miesa w postaci poltusz z krajow
Unii do Polski (zaklady migsne np. Henryk Kania-Mokrsko, Meat Experts Zakltad
Przetwérstwa Migsnego ,, Wedlinka” w Wieruszowie, Marko Walichnowy, Zaktady
Migsne ,, Rawa Mazowiecka”, nie kupujq péltusz z polskich ubojni, a co sie z tym
wigze od polskich rolnikéw);
-przeznaczenia pieniedzy z funduszu promocji migsa na doplaty dla producentéw,
ktorzy sprzedajg ponizej kosztéw produkcji.

Zasady organizacji rynkéw rolnych, w tym rynku wieprzowiny, obejmujgce rowniez
instrumenty wsparcia, sa regulowane na poziomie Unii Europejskiej. Aktualnie obowigzuje
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace wspélna organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 z20.12.2013, str. 671, z pozn. zm.). Przewiduje ono
nastgpujace instrumenty wsparcia rynku wieprzowiny w sytuacjach kryzysowych:

* doptaty do prywatnego przechowywania;
®= srodki zarzadzania kryzysowego, w tym:
1) mechanizm przeciwdziatajacy zakléceniom na rynku,

2) mechanizmy zwigzane ze skutkami zwalczania choréb zwierzat oraz utratg zaufania
konsumentow,

3) mechanizmy do rozwigzywania probleméw szczegélnych,

4) zezwolenie organizacjom producentéw lub organizacjom miedzybranzowym na
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zastosowanie m.in. mechanizmu wycofania z rynku lub prywatnego przechowywania
produktéw wcelu stabilizacji sytuacji w danym sektorze, pod okreslonymi
warunkami,

5) ustalenie poziomu refundacji wywozowych na poziomie wyzszym niz zero.
Nie przewiduje si¢ mozliwosci ustalenia ceny minimalne;.

Przedstawiajac powyzsze, informuj¢, ze majac na uwadze sytuacje rynkows od
poczatku 2014 r. Polska wielokrotnie wnioskowala o uruchomienie instrumentow wsparcia
rynku wieprzowiny (zwlaszcza doplat do prywatnego przechowywania) takze dla
producentéw w cafej Polsce. Ministerstwo zwracalo uwage na problemy z eksportem nie
tylko do Federacji Rosyjskiej, ale takze do innych krajow trzecich, bedacych podstawowymi
partnerami w handlu wieprzowing, takich jak Chiny czy Japonia. Wnioski te nie spotkaly sie
jednak z szerokim poparciem panstw czlonkowskich, a Komisja Europejska nie wprowadzita
wsparcia rynku wieprzowiny w UE z uwagi na skutki embarga. Wsparcie dotyczyto tylko
Polski i Litwy w zwiazku z wprowadzonymi ograniczeniami weterynaryjnymi (nadzwyczajne
srodki wspierania rynku na podstawie art. 220 rozporzadzenia 1308/2013).

Na posiedzeniach organizowanych obecnie przez Komisje Europejska, w zwigzku
z rozszerzeniem przez Federacj¢ Rosyjskg embarga, Polska zwraca uwage, ze utrzymujacy sie
zakaz eksportu wieprzowiny z Unii Europejskiej pogarsza sytuacje producentéw w Polsce,
ktorzy zmagaja si¢ z konsekwencjami afrykanskiego pomoru $wifi oraz informuje KE
o0 obserwowanym spadku cen na rynku wieprzowiny. W zwigzku z powyzszym, Polska
popiera wprowadzenie dziatan stabilizujgcych rynek wieprzowiny, w tym doplat do
prywatnego przechowywania i refundacji wywozowych, a takze dziatan dhugofalowych,
skierowanych na poszukiwanie i zdobywanie nowych rynkéw zbytu. Podobne postulaty
zglaszajg takze niektére inne panstwa czlonkowskie. Komisja Europejska podkresla, ze $cisle
monitoruje sytuacj¢ na rynku, ale dotychczas nie zaszly przestanki, aby uruchomié¢ $rodki
zarzadzania kryzysowego.

Polska byta wéréd sygnatariuszy wniosku w sprawie omowienia na posiedzeniu Rady
w dniach 15-16 grudnia 2014 r. trudnej sytuacji na rynku wieprzowiny oraz uruchomienia
doptat do prywatnego przechowywania tego gatunku migsa. W przedlozonym dokumencie
dziewig¢ panstw czlonkowskich wnioskowato do Komisji Europejskiej o prowadzenie
Scistego monitoringu rynku wieprzowiny i uruchomienie doplat do prywatnego
przechowywania. Powyzsze wskazuje, ze spadek cen trzody chlewnej wystepuje nie tylko
w Polsce, ale takze w innych krajach Unii Europejskie;.

Na ww. posiedzeniu Rady Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi poinformowat o sytuacji na
polskim rynku wieprzowiny. Wskazal, ze embargo rosyjskie jest jednym z elementéw
negatywnie wplywajgcych na rynek wieprzowiny, ktéry dodatkowo zmaga sie
z konsekwencjami afrykanskiego pomoru $wif. Polska poparta wprowadzenie dzialan
stabilizujgcych rynek wieprzowiny, w tym doplat do prywatnego przechowywania tego
gatunku migsa. Wskazala réwniez na istotnoéé podejmowania dziatann skierowanych na
znoszenie barier weterynaryjnych oraz poszukiwanie i zdobywanie nowych rynkéw zbytu.
W tym celu nie nalezy rowniez wykluczaé¢ uruchomienia refundacji wywozowych.

Komisja Europejska stwierdzita, ze pomimo spadku cen widocznego w niektérych panstwach
czlonkowskich, cena rynkowa nie jest jeszcze na kryzysowym poziomie. Jednoczesnie KE
zadeklarowata, ze ponownie przeanalizuje wniosek w sprawie uruchomienia doptat do
prywatnego przechowywania w pierwszych tygodniach 2015 r., w $wietle ewolucji sytuacji
na tym rynku.



Na posiedzeniach instytucji unijnych, ktére odbywaja si¢ w biezacym roku, Polska
nieustannie zwraca uwage na sytuacj¢ na rynku wieprzowiny i wnioskuje o uruchomienie
wsparcia tego rynku. Trudna sytuacja producentéw s$win byla prezentowana m.in. na
posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa iRyboléwstwa w dniu 26 stycznia 2015 r. Minister
ponownie przedstawit postulaty dotyczace uruchomienia wsparcia tego rynku. Komisja
Europejska podtrzymata jednak stanowisko, ze nie ma uzasadnienia dla uruchomienia
instrumentow zarzadzania kryzysowego.

Podczas spotkania Komitetu ds. Wspélnej Organizacji Rynkéw Rolnych w dniu 19 lutego
2015 r. Polska po raz kolejny zaapelowata do Komisji Europejskiej o uruchomienie wsparcia
rynku wieprzowiny, postulujagc wprowadzenie doplat do prywatnego przechowywania,
refundacji wywozowych oraz rekompensat dla producentow swifl, ktorzy poniesli straty
w zwiazku z zaistnialg sytuacja rynkowa, embargiem rosyjskim oraz skutkami afrykanskiego
pomoru swin. Komisja Europejska podtrzymata dotychczasowa oceng sytuacji rynkowej — jej
zdaniem widaé oznaki jej poprawy i nie ma uzasadnienia do podejmowania dzialan
antykryzysowych. Komisja ponownie zapewnita takze o biezacym monitoringu rynku.

Ponadto, pismem z dnia 20 lutego 2015 r. Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi wystapit do
Komisarza ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi z wnioskiem o uruchomienie mechanizméw
zarzadzania kryzysowego na rynku wieprzowiny w formie doplat do prywatnego
przechowywania, refundacji wywozowych oraz rekompensat dla producentdw $win.

W wyniku wielokrotnych wnioskéw Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisja
Europejska przyjela rozporzadzenia wykonawcze Komisji (UE) 2015/360 z dnia 5 marca
2015 r. wprowadzajace prywatne przechowywanie wieprzowiny oraz ustalajace z gory stawke
dopfat (Dz. U. L 62 z 6.03.2015, str. 16). Zgodnie z rozporzadzeniem, od dnia 9 marca 2015 r.
przedsigbiorcy moga skladaé¢ wnioski o udzial w mechanizmie doptat do prywatnego
przechowywania wieprzowiny. Jest on realizowany przez Agencje Rynku Rolnego.
Mechanizm ten ma za zadanie przede wszystkim zdjecie z rynku nadwyzek wieprzowiny, aby
dziata¢ na rzecz zmniejszenia podazy i wzrostu cen rynkowych.

Przedstawiajac powyzsze, chcialbym podkreslié, ze Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, wraz z podlegtymi stuzbami, na biezaco monitoruje rynek wieprzowiny
i bedzie kontynuowato wysilki dzialania zmierzajace do poprawy sytuacji producentéw oraz
uruchomienia szerszego instrumentarium wsparcia tego rynku.

Decyzje o zrédle zakupu migsa s3 podejmowane przez podmioty gospodarcze.
Swoboda przeptywu towaréw jest jedng z podstawowych swobdd wspélnego rynku unijnego.
Zgodnie z przepisami unijnymi administracja nie ma mozliwosci wprowadzania ograniczen
ilosciowych w przywozie i wywozie towaréw, z przyczyn innych niz zagrozenie
rozprzestrzenienia si¢ choréb zakaznych zwierzat lub zagrozenia zdrowia publicznego.

Nalezy doda¢, ze analiza danych cenowych w poszczegOlnych panstwach czlonkowskich
wskazuje, ze w wiekszosci krajéw Unii Europejskiej, bedacych zrédlem zakupu miesa
wieprzowego z Unii Europejskiej ceny zywca wieprzowego s3 nizsze niz w Polsce. Wg
danych Komisji Europejskiej, $rednia cena tusz wieprzowych w masie poubojowej
schtodzonej, w klasie E, w lutym 2015 r. wynosila w Belgii 120,77 EUR/100 kg, w Holandii
121,54 EUR/100 kg, a w Danii 122,48 EUR/100 kg, podczas gdy w Polsce ksztattowala sie
na poziomie 139,91 EUR/100 kg. Jedynie cena w Niemczech byla nieco wyzsza niz w Polsce
1 wynosifa 143,73 EUR/100 kg.

Odnoszac si¢ do postulatu dot. przeznaczenia pieniedzy z funduszu promocji miesa na
doplaty dla producentow, ktérzy sprzedaja ponizej kosztow produkcji, Uprzejmie informuje,
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ze obecne rozwigzanie systemowe (ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji
produktéw rolno-spozywezych, zwanej dalej , ustawg o Junduszach promocji”) zapewnia
skuteczng promocje branzowa na rynku krajowym i rynkach zagranicznych, a takze poprawe
jakoscei produkowanych wyrobéw oraz integracje branzowa.

Ustawa z dnia 22 maja 2009 1. o funduszach promocji produktéw rolno — spozywezych
(Dz. U. z 2009 nr 97, poz. 799, z pézn. zm.) utworzyla 9 odrgbnych funduszy promocji,
w tym Fundusz Promocji Migsa: Wieprzowego, Wolowego, Konskiego, Owczego oraz
Drobiowego.

Biorac pod uwage, iz celem utworzenia funduszy promocji jest wspieranie
marketingu, wzrostu spozycia i promocji produktéw rolno — spozywczych, nie jest mozliwym
przeznaczenie Srodkéw funduszu promocji miesa na doplaty dla producentow, ktorzy
sprzedajg ponizej kosztéw produkeji.

W ramach realizacji powyzszych celoéw, ustawa wyznacza zakres dziatan, ktére moga
by¢ finansowane ze $rodkéw finansowych funduszy. Sg to dzialania majgce na celu
informowanie o jakosci i zaletach produktéw oraz driatania majace na celu promocje
spozycia poszczegélnych produktéw. Wspierany jest udziat w wystawach 1 targach,
prowadzenie badan rynkowych dotyczacych poszczeglnych produktéw, wspieranie badan
naukowych i prac rozwojowych majgcych na celu poprawe jakosci produktéw oraz
prowadzacych do wazrostu ich spozycia. Ponadto, wspieranie szkoler producentow
1 przetworcow oraz wspieranie udzialu krajowych organizacji branzowych, w tym ich
przedstawicieli, biorgcych udzial w pracach specjalistycznych statych i roboczych komitetow
organizacji migdzynarodowych lub bedacych czlonkami statutowych organéw tych
organizacji, zajmujacych si¢ problemami rynku poszczegélnych produktow.

Dodatkowo, nalezy podkresli¢, ze $rodkami funduszy promocji zarzadzaja wylgcznie
przedstawiciele ~organizacji branzowych, reprezentujacy producentéw rolnych oraz
przetworcow dziatajacych w danym sektorze, ktérzy tworza odrebne dla kazdego funduszu
9-osobowe komisje zarzadzajace (4 przedstawicieli producentdow, 4 przedstawicieli
przetwdrcow oraz po 1 przedstawicielu izb rolniczych). To komisje zarzadzajace decyduja
0 przeznaczeniu dostgpnych srodkéw, tworzac roczne plany finansowe. Komisje zostaly
powolane do zarzadzania poszczegdlnymi funduszami promocji, a w zasadach
gospodarowania oraz corocznym planie finansowym danego funduszu promocji, okreslajg
zadania mieszczgce sie w zakresie celéw i dziatan okreslonych w ustawie.

O srodki finansowe w ramach poszczegélnych funduszy promocji moga sie ubiegaé
ogdlnokrajowe organizacje zrzeszajace producentéw rolnych lub przetwércow produktow
rolno-spozywczych, majgcych miejsce zamieszkania albo siedzibg na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, ktérzy produkujg lub dokonuja obrotu wskazanymi w ustawie
produktami rolno — spozywczymi, a takze inne organizacje branzowe lub miedzybranzowe
zrzeszajace producentéw lub przetwércéw produktéw rolno — spozywczych, jezeli ich cele
statutowe sg zgodne z celami funduszy promocji.

3. Interwencja na rynku warzyw i owocéw, miedzy innymi zaprzestanie importu
ziemniakow oraz innych warzyw (rolnik sprzedaje ziemniaki ponizej 10 gr.).

Zasady organizacji rynkéw rolnych, obejmujace réwniez instrumenty wsparcia, sg
regulowane na poziomie Unii Europejskie;j. Decyzja o zastosowaniu mechanizméw, a takze
zakres, rodzaj dziatan i wysoko$¢ ewentualnego wsparcia (w tym finansowego), jakie moga
by¢ zastosowane, musi byé podjeta przez Komisje Europejskg. Polska, podobnie jak i inne
kraje czlonkowskie UE, nie ma mozliwosci samodzielnego podejmowania dzialaf
interwencyjnych na rynkach rolnych czy przyznawania producentom pomocy (poza pomoca
de minimis, ktérej uruchomienie réwniez podlega écigle okreslonym warunkom). Niezgodne
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z umowami migdzynarodowymi, w tym w szczeg6lnosci z umowg stowarzyszeniowg z UE
byloby, wprowadzenie przez Polske zakazu importu do naszego kraju warzyw lub
ziemniakoéw. Polska stajac sie cztonkiem Unii Europejskiej zobowigzala sie do stosowania
unijnego porzadku prawnego. W odniesieniu do sektora owocéw i warzyw, zgodnie
z przepisami Wspélnej Organizacji Rynku owocéw i warzyw wszelkie wsparcie rynkowe
moze by¢ kierowane do sektora za posrednictwem uznanych organizacji producentéw
OWOCOW 1 warzyw oraz zrzeszen organizacji producentéw owocéw i warzyw. Jednoczesnie
nalezy wskaza¢ ze zgodnie z przepisami UE, ziemniaki nie sg produktem sektora owocow
1 warzyw. W zwigzku z powyzszym ustanowione przez Komisje Europejska przepisy
wprowadzajgce nadzwyczajne $rodki wsparcia, jak i inne przepisy w standardowy sposdb
regulujgee funkcjonowanie rynku owocoéw i warzyw nie majg zastosowania w odniesieniu do
ziemniakéw, a na poziomie UE istniejg specyficzne urcgulowania tylko dla ziemniakéw
skrobiowych.

W zwigzku z wprowadzeniem przez Federacje Rosyjska embarga m.in. na produkty
tego sektora, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wisi podejmuje liczne starania, aby zlagodzié
negatywne jego skutki dla producentéw owocéw i warzyw, przede wszystkim w oparciu
o mozliwosci jakie dajg istniejace przepisy unijne w ramach tzw. wspdlnej organizacji
rynkéw rolnych. Od momentu wprowadzenia przez stuzby fitosanitarne Federacji Rosyjskiej
czasowego zakazu wwozu wigkszosci produktow rolno-spozywezych importowanych z UE,
w tym z Polski, MRiIRW aktywnie zabiegalo o wdrozenie nadzwyczajnych Srodkow
antykryzysowych na poziomie UE, w szczegélnosci w odniesieniu do rynku owocow
1 warzyw. Efektem tych dzialaf jest wprowadzenie w ramach dwéch mechanizméw
wdrozonych rozporzadzeniami delegowanymi Komisji (UE) nr 932/2014 i (UE) nr 1031/2014
tzw. nadzwyczajnych $rodkéw wsparcia dla producentéw niektérych owocow i warzyw.

W ramach rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 932/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 r.
ustanawiajgcego tymczasowe nadzwyczajne $rodki wsparcia producentéw niektérych
OWOCOW 1 warzyw oraz zmieniajacego rozporzadzenie delegowane (UE) nr 913/2014 (Dz.
Urz. UE L 259 z 30.08.2014, str. 2) okreslono zasady i tryb dzialan podejmowanych przez
uznane organizacje producentéw oraz producentéw niebgdacych cztonkami organizacji
producentéw w zakresie: wycofania z rynku, zielonych zbioréw i niezbierania, niektérych
owocOW 1 warzyw, w zwiazku z zakazem ich przywozu z Unii Europejskiej do Federacji
Rosyjskiej, zasady kontroli tych dziatan oraz spos6b przyznawania wsparcia.

W ramach tego mechanizmu na bezplatng dystrybucje skierowano ok. 31,5 tys. ton jablek,
ponad 4,5 tys. ton marchwi i ok. 3 tys. ton kapusty. Do instytucji charytatywnych trafito
tacznie ponad 40,5 tys. ton réznych owocéw i warzyw objetych wsparciem. W tym samym
czasie niezbieraniu lub zielonym zbiorom poddano 1859 tys. ton owocéw i warzyw
z powierzchni 3,5 tys. ha. Ponad 60% tej powierzchni stanowity jablka (2,1 tys. ha) i kapusta
stanowigca (0,5 tys. ha).

W celu dalszego stabilizowania sytuacji na rynku owocOw i warzyw, w dniu 30 wrzesnia
2014 r. weszly w zycie przepisy rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1031/2014
zdnia 29 wrzednia 2014 r. ustanawiajacego dalsze tymczasowe nadzwyczajne $rodki
wsparcia producentéw niektérych owocéw i warzyw (Dz. Urz. UE L 284 z 30.09.2014).
Powyzsze rozporzgdzenie zostalo wdrozone przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 pazdziernika 2014 r. w sprawie realizacji przez Agencje Rynku Rolnego zadan
zwigzanych z ustanowieniem dalszych tymezasowych nadzwyczajnych srodkéw wsparcia dla
producentéw niektérych owocow i warzyw w zwigzku z zakazem ich przywozu z Unii
Europejskiej do Federacji Rosyjskiej (Dz. U. poz. 1468). Zgodnie z nowymi uregulowaniami,
dodatkowa pomoc finansowa Unii zostata rozdysponowana na poszczegdlne paristwa
czlonkowskie w oparciu o ilosci produktow eksportowanych w danym okresie do Federacji
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Rosyjskiej pomniejszone o ilosci, ktére zostaly juz zgloszone na mocy rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 932/2014. W przypadku Polski, wsparcie przyshigiwato dla
18750 ton jablek i gruszek lacznie. Dodatkowo, kazde panstwo czlonkowskie mialo
mozliwos¢ wycofania z rynku, dokonania zielonych zbioréw lub niezbierania w ilosci 3000
ton dowolnych produktéw objetych wsparciem.

Na wniosek Polski, Komisja Europejska w dniu 20 grudnia 2014 r. uruchomita trzecia transze
pomocy. Znowelizowane przepisy rozporzadzenia delegowanego Komisjii (UE)
nr 1031/2014 umozliwig przeprowadzanie w pierwszym potroczu 2015 r. kolejnych operacji
wycofania z rynku m.in. jablek, gruszek, pomidoréw, marchwi, papryki stodkiej oraz
ogérkow. Przydzielone Polsce ilosci produktow, ktére beda mogly zostaé objete
ww. operacjami to 155 700 ton w przypadku jablek i gruszek oraz 18 650 ton w przypadku
pomidoréw, ogoérkéw, papryki stodkiej i marchwi. Podobnie jak w przypadku poprzednio
uruchomionych przez Komisj¢ Europejska mechanizméw, beneficjentami pomocy beda mogli
zosta¢ zarowno producenci zrzeszeni w organizacjach producentéw owocdw i warzyw jak
1 producenci indywidualni. Pomoc finansowa bedzie mogla zostaé przyznana w odniesieniu
do tych powierzchni upraw, ktore nie zostaly objete poprzednimi mechanizmami
uruchomionymi przez Komisj¢ Europejska na podstawie rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 932/2014 oraz nr 1031/2014 r..

W dniu 12 lutego 2015 r. zostalo opublikowane rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 10 lutego 2015 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie realizacji przez Agencje
Rynku Rolnego zadan zwigzanych z ustanowieniem dalszych tymczasowych nadzwyczajnych
srodkéw wsparcia dla producentéw niektérych owocéw i warzyw w zwiazku z zakazem ich
przywozu z Unii Europejskiej do Federacji Rosyjskiej (Dz. U. poz. 209). Od dnia 16 lutego
br. producenci owocéw i warzyw mogli sklada¢ w Agencji powiadomienia o zamiarze
przeprowadzania operacji wycofania z rynku. Z uwagi na przekroczenie w ztozonych
powiadomieniach przyznanych Polsce ilodci zar6wno jablek i gruszek, jak i warzyw juz
w pierwszym dniu przyjmowania powiadomied, Agencja zakonczyla przyjmowanie
powiadomien i okreslita tzw. wskazniki przydziatu:

- dla jablek i gruszek wspotczynnik przydziahu wynosi 0,34;

- dla warzyw objetych iloscia 18 650 ton wspélezynnik przydzialu wynosi 0,50.

Oznacza to, ze producenci, ktérzy ztozyli powiadomienia bedg mogli przeprowadzié operacje
wycofania z rynku w odniesieniu do ilosci zgloszonych produktéw pomnozonych przez ww.
wspotczynniki.

Jezeli, do dnia 11 maja 2015 r. ilos¢ produktéw objeta przeprowadzonymi operacjami
okaze si¢ mniejsza niz ilo$¢ tych produktéw kwalifikujaca sie do objecia operacjami
zaplanowanymi do przeprowadzenia, Prezes ARR w dniu 15 maja 2015 r. poda do publicznej
wiadomosci na stronie internetowej Agencji informacje o ilosci tych produktow, jaka
pozostata do wykorzystania w ramach limitu okreslonego przez KE dla Polski (stanowigcej
réznice migdzy iloscia produktow kwalifikujgea sie do objecia operacjami zaplanowanymi do
przeprowadzenia do dnia 11 maja 2015 r. a ilodcig objeta operacjami przeprowadzonymi do
tego dnia), a co za tym idzie o mozliwosci zlozenia przez uprawnione podmioty dodatkowych
powiadomien dotyczacych operacji obejmujgcych te produkty. Pomoc finansowa bedzie
mogla zosta¢ przyznana w odniesieniu do tych powierzchni upraw, ktére nie zostaty objete
poprzednimi mechanizmami uruchomionymi na podstawie rozporzadzed nr 932/2014 i nr
1031/2014 r. Zgodnie z przepisami UE wyplata pomocy w ramach tego mechanizmu nastapi
dopiero od lipca br.

Odnoszac si¢ do sytuacji na rynku ziemniakéw, w ostatnich trzech latach ceny
ziemniakow byly zréznicowane. Wedlug danych Zintegrowanego Systemu Rolniczej
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Informacji Rynkowej (MRiRW) oraz GUS ceny hurtowe ziemniakéw

ksztattowaly si¢ nastepujaco (zt/kg):

krajowych

Rok v VI VII VIII IX X XI XII
2012 9,04* 1,07* 0,39 0,38 0,36 0,39 0,47 0,64
2013 5,90* 2,96* 1,10 1,06 0,94 0,98 1,02 1,04
2014 4,85*% 1,14* 0,57 0,52 0,41 0,38 0,58 0,59

* w tym ziemniaki miode

W pierwszych dwoch miesigcach 2015 roku srednia cena hurtowa ziemniakéw wyniosta
0,38 zl/kg.

Analizujgc dane dotyczace cen ziemniakoéw, w 2013 roku z powodu duzego spadku produkcji,
poziom cen byl wyzszy w poréwnaniu do sezonu w 2012 i w 2014 roku. W pierwszych
miesigcach ubieglego sezonu ceny ziemniakéw (w tym ziemniakéw mliodych) w obrocie
targowiskowym byly prawie dwukrotnie wyzsze niz w 2012 roku, a w obrocie hurtowym ich
dynamika byla jeszcze wyzsza. Jednakze nalezy zauwazyé, ze chociaz poziom cen
w poszczegblnych latach jest zréznicowany, to tendencje do ich zmian sg stale i przebiegaja
wg podobnego schematu. Pierwsze, liczace si¢ krajowe dostawy majg miejsce w maju. W tym
tez okresie ziemniaki sg najdrozsze. Wraz z pojawianiem si¢ wiekszej iloéci ziemniakéw na
rynku, a szczegdlnie w okresie ich zbioru, ich cena spada. Podobne tendencje mozna
zaobserwowaé réwniez w odniesieniu do cen na targowiskach. W miesiacach zimowych cena
ziemniakow zaczyna wzrastaé.

Ceny targowiskowe ziemniakow (zl/kg) w latach 2012-2014 ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Rok V VI VII VIII IX X XI XII
2012 0,48 0,46 0,50 0,50 0,50 0,50 0,53 0,63
2013 0,82 0,83 0,89 1,07 1,09 1,10 1,13 1,16
2014 1,10 1,04 0,91 0,71 0,69 0,59 0,36 0,38

W pierwszych dwéch miesigcach 2015 r. $rednia cena ziemniakéw na targowisku
ksztaltowala si¢ na poziomie 0,59 z/kg.

Udziat Polski w obrotach Unii ziemniakami jest znikomy i w sezonie 2013/14
w przypadku eksportu wyniést 0,5%, natomiast w imporcie 2,6%. W 2014 roku sprowadzono
do Polski 191 tys. ton ziemniakéw o wartosci ponad 44 min EUR, co w poréwnaniu do
dwoch poprzednich sezonéw stanowi wzrost, kiedy do Polski w roku 2012 zaimportowano
126 tys. ton ziemniakéw o wartosci 30 mln EUR oraz do roku 2013, kiedy do Polski
zaimportowano 106 tys. ton o wartosci ponad 40 min EUR.Importowane do Polski ziemniaki
pochodzily przede wszystkim z Niemiec (45 tys. ton), Holandii (36 tys. ton), Hiszpanii (16
tys. ton), Wielkiej Brytanii (21 tys. ton), oraz Francji (22 tys. ton).

Warto podkresli¢, ze pomigdzy pafstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej mozliwy
jest swobodny przeptyw towaréw, a wige wprowadzanie np. ziemniakéw na terytorium Polski
z innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej nie podlega ograniczeniom ilosciowym
1 czasowym. Ponadto wg analitykéw import nie ma istotnego wplywu na ksztaltowanie si¢
cen ziemniakow. Ziemniaki sprowadzane sa do Polski w miesigcach, gdy nie ma ich jeszcze
na rynku krajowym, import koniczy si¢ za§ w momencie, gdy na rynku pojawia si¢ ziemniak
pochodzacy z krajowych upraw. W lipcu i sierpniu praktycznie nie odnotowuje sie sprzedazy
ziemniakdw z importu.

Producenci ziemniaka moga organizowa¢ si¢ w grupy producentéw rolnych zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw ( Dz.U. Nr 88, poz. 983, z péz#. zm.). Podstawowym
celem zalozenia grupy jest podejmowanie wspdlnych dziatan, zwigzanych miedzy innymi ze
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zbytem ptodéw rolnych. Odpowiednie zorganizowanie i dostosowanie produkeji do wymagan
odbiorcy pod wzgledem jakosci, ilosci i asortymentu z jednoczesnym stosowaniem zasad
ochrony srodowiska na wszystkich etapach produkcji, przechowywania i dystrybucji
produktéw rolnych, pozwali rolnikom uzyskaé mozliwo$é zapewnienia sobie silniejszej
pozycji na rynku, a takze wyzszych i stabilniejszych dochodéw. W szczegdlnoéci grupy moga
by¢ réwnorzedng strong w kontraktacji surowca z zakladami przetwérczymi i negocjowaé
miedzy innymi ceng za dostarczony surowiec.

W Polsce funkcjonujg 32 grupy producentéw ziemniaka. Najwiecej grup funkcjonuje
w wojew6dztwie dolnoslaskim (13) oraz w wielkopolskim (6). W wojewddztwie 1dzkim nie
zorganizowala si¢ dotychczas zadna grupa producentow.

Rynek ziemniaka wspierany jest ponadto doplatami bezposrednimi, przy czym producenci
ziemniakéw otrzymuja jednolita platno$é¢ obszarowa, ktéra w sezonie 2012/2013 oraz
2013/2014 wyniosta odpowiednio: 732 zt/ha i 830, 30 zl/ha. W sezonie 2014/2015 stawka
wyniesie 910,87 zi/ha.

4. Zatrzymanie spadajgcych cen mleka —ponizej 1 zt za 11,

Majac na uwadze trudng sytuacje na rynku mleka, zwigzang m.in. z wprowadzeniem
przez Federacj¢ Rosyjska embarga, Polska juz w sierpniu 2014 r. wnioskowala do Komisji
Europejskiej o wprowadzenie dzialan ostonowych. W dniu 4 wrzesnia 2014 r. Komisja
Europejska przyjela pakiet czterech rozporzadzen umozliwiajacych czasowe wycofanie
zrynku powstalej na skutek zmniejszonego popytu nadwyzki przetworow mlecznych.
Uruchomiono mechanizmy doplat do prywatnego przechowywania masta, odtluszczonego
mleka w proszku i niektérych seré6w oraz przedluzono okres interwencji publiczne;
w odniesieniu do masta i odthuszczonego mleka w proszku do dnia 31 grudnia 2014 1.

Pod koniec 2014 r. Komisja Europejska podjela dalsze kroki zmierzajace do kontynuacji
realizacji powyzszych mechanizméw. Na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 1337/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r. zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 947/2014 i (UE) nr 948/2014 w odniesieniu do ostatniego dnia skladania wnioskéw
o doplate¢ do prywatnego przechowywania masta i odttuszczonego mleka w proszku (Dz. Urz.
UE L 360 z 17.12.2014, str. 15), mozliwosé ubiegania si¢ o uzyskanie doptat do
przechowywania ww. produktow zostala przedluzona do 28 lutego 2015 r., a nastepnie
zgodnie z rozporzadzeniem nr 2015/303 do 30 wrzesnia 2015 r. (Dz. Urz. UE L 55
226.02.2015, str. 4). Ponadto, zgodnie z rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE)
nr 1336/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r. ustanawiajacym tymczasowe nadzwyczajne $rodki
w sektorze mleka iprzetworéw mlecznych w formie przyspieszenia terminu rozpoczecia
okresu interwencji publicznej w odniesieniu do masta i odttuszczonego mleka w proszku
w2015 r. (Dz. Urz. UE L 360 z 17.12.2014, str. 13), mechanizm skupu interwencyjnego
zostal otwarty od 1 stycznia 2015 r., tj. o dwa miesiace przed standardowym terminem.
Uwzgledniwszy powyzsze, jak réwniez majac na uwadze zeszloroczne przepisy, na mocy
ktérych interwencja publiczna byla dostepna do 31 grudnia 2014 r., mechanizm zakupow
interwencyjnych masta i odtluszczonego mleka w proszku bedzie otwarty nieprzerwanie do
konca wrzesnia 2015 r. Nalezy przy tym zauwazyé, ze poziomy cen interwencyjnych nie
ulegly zmianie i wynosza dla masta 221,75 EUR/100kg, adla odtluszczonego mleka
w proszku 169,80 EUR/100kg.

Ustosunkowujgc si¢ do probleméw na rynku mleka Polska stoi na stanowisku, ze
istnieje znaczgca rozbiezno$é pomiedzy tym, co Unia Europejska mogtaby realizowaé
wramach dostepnego instrumentarium w reakcji na zaistniala sytuacje, a tym co jest
w rzeczywistosci dotychczas realizowane poprzez uruchomienie interwencyjnego skupu
masta iodttuszczonego mleka wproszku oraz doptat do prywatnego przechowywania
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produktow mleczarskich. W opinii Polski powyzsze mechanizmy trudno uznaé za
wystarczajace, gdyz nie doprowadzily one do wyraznej poprawy sytuacji popytowo-
podazowej, majacej wplyw na ceny otrzymywane przez producentdéw i przetworcéw mleka.

Po bardzo dobrej koniunkturze obserwowanej w 2013 r. rynek mleka wszedl w faze spadkéw
cen, spowodowang w duzej mierze wzrastajaca podazg mleka na rynkach $wiatowych oraz
powigkszajgcymi si¢ zapasami produktéw mleczarskich na rynku Unii Europejskiej. Te
nickorzystne tendencje cenowe poglegbione zostaly dodatkowo wskutek wprowadzonego na
poczatku sierpnia 2014 roku przez Federacje Rosyjska embarga na produkty rolno-
spozywcze, w tym produkty mleczarskie.

Od stycznia 2014 r. do stycznia 2015 r. krajowe ceny podstawowych przetworow
mleczarskich spadty od 18-24% w przypadku masta w blokach i konfekcjonowanego, poprzez
28%-31% w przypadku seréw, az do 39-44% w przypadku odttuszczonego i pelnego mlcka
w proszku. Cena skupu mleka natomiast obnizyla si¢ o ok. 19%. Nalezy zauwazy¢, ze
wlutym 2015 r. utrzymujagca si¢ od wiclu miesiecy spadkowa tendencja ulegla
wyhamowaniu, a ceny niektérych przetworéw mlecznych zaczely wykazywaé wzrosty.
Komisja Europejska upatruje wtym sygnatu do stopniowego odbudowania i wzmocnienia
rynku mleczarskiego. Zdaniem Komisji Europejskiej brak oczekiwanego przez handlowcow
spadku cen przetworéw mlecznych na poczatku 2015 r. zmusit ich do realizacji odktadanych
od pewnego czasu zakup6w przetworéw mlecznych, co w konsekwencji pociagnie za sobg
dalszy wzrost cen. Ponadto, z informacji przekazanych przez Komisje Europejska wynika, ze
na skutek nickorzystnych warunkéw pogodowych na potudniowej pétkuli prognozy
swiatowej produkcji mleka zostaly skorygowane w dol, co réwniez moze wplywaé na
stopniowy wzrost cen w trakcie 2015 r. Te umiarkowanie optymistyczne prognozy dla rynku
swiatowego, ktére majg w konsekwencji przelozenie na sytuacje polskiego mleczarstwa,
wydajg si¢ potwierdza¢ ostatnie sesje nowozelandzkiej Fonterry na platformie
www.globaldairytrade.info, ktére wykazuja w ostatnim czasie wzrost notowan terminowych
dla przetworéw mlecznych. Takze w opinii Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego, po spadku cen detalicznych nabiatu
w2014 r. nalezy w 2015 r. spodziewaé si¢ stabego wzrostu cen detalicznych artykutéw
mleczarskich, gléwnie wdrugiej polowie biezacego roku. Dynamika wzrostu cen
poszezegblnych grup produktéw moze by¢ stabo zréznicowana.

3. Rozwigzanie problemu odszkodowati dla rolnikéw, ktorzy poniesli szkody
w uprawach spowodowane przez dzikg zwierzyng i powolania niezaleznej komisji
do szacowania szkdd.

Dla producentéw rolnych, ktérzy w 2014 roku poniesli szkody wyrzadzone przez dziki
w uprawach rolnych polozonych na obszarach ochronnych lub obszarach objetych
ograniczeniami, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
31 marca 2014 r. w sprawie srodkéw podejmowanych w zwigzku z wystapieniem u dzikéw
afrykarnskiego pomoru $win ( Dz. U. poz. 420, 1205 i 1394) uruchomiona zostala:

1) w 2014 r. pomoc na podstawie § 14f rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji niektérych zadan Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 22, poz. 121 z pézn. zm.);

2) W 2015 r. na podstawie rozporzadzenia rady Ministréw z dnia 17 lutego 2015 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szezegétowego zakresu i sposobu realizacji
niektérych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. poz.
230). Powyzsza pomoc jest udzielana do wysokosci szkéd oszacowanych przez
Zespot do oceny rozmiaru szkéd wyrzadzonych przez dziki w uprawach rolniczych na
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obszarze wojewodztwa podlaskiego, powotany przez Dyrektora Podlaskiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego w Szepietowie, jednak nie wiecej niz rownowarto$¢ w ztotych
kwoty 15000 euro. Jednakze pomoc ta bedzie pomniejszana o wysokosé
odszkodowania za szkody, uzyskanego przez producenta rolnego na podstawie
przepisow prawa lowieckiego oraz o wysoko$¢ pomocy otrzymanej na podstawie
§ 14f ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie
realizacji niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Na realizacje tej pomocy uwzgledniajac szacunki ww. Zespotu zaplanowano $rodki
w wysokosci 6,1 min. zt.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa udzielita na podstawie § 14f
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji niektérych
zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa pomocy w lacznej wysokosci
1.034.430,05 zl, 440 producentom rolnym, ktérzy w 2014 r. poniesli szkody wyrzadzone
przez dziki w uprawach rolnych polozonych na obszarach ochronnych objetych
ograniczeniami w zwigzku z wystapieniem u dzikow afrykanskiego pomoru $win.

Przedstawiajac powyzsze nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (Dz. u. z 2013 r. poz. 1226 z pézn. zm.) do
wynagradzania szkéd wyrzadzonych m.in. w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie,
jelenie, daniele 1 sarny obowigzany jest dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego.

Do wiadomosci:
Departament Spraw Parlamentarnych w KPRM
(BPS/043-68-2935-MRRW/15)
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