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Szanowny Panie Marszalku,

dzialajac z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow pana Donalda Tuska oraz odpowiadajac na
pytania zlozone w o$wiadczeniu pana Senatora Macieja Klimy dotyczacym ratyfikacji
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej (dalej: Konwencja), przestanej przy piSmie Pana Marszalka z dnia 11 marca 2014 r.
(sygn. akt BPS-043-50-2173/14), uprzejmie wyjasniam co nastepuje.

Przemoc wobec kobiet, w tym przemoc domowa, jest formg dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢ i stanowi powazne zagrozenie dla podstawowych praw i wolnodci czlowieka, m.in.
takich jak prawo do Zycia i zdrowia, prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.
Z przeprowadzonych w 2010 r. badah Eurobarometru wynika, ze az 45% kobiet w Unii
Europejskiej (dalej: UE) deklaruje, ze co najmniej raz padto ofiarg przemocy ze wzgledu na
ple¢; 40-45% kobiet doswiadczylo molestowania seksualnego w pracy. Szacuje sie, ze
w Europie w wyniku przemocy ze wzgledu na pte¢ codziennie umiera 7 kobiet. Wiekszosci
aktow przemocy wobec kobiet dokonuja mezczyzni z bezposredniego otoczenia ofiar,
glownie partnerzy lub byli partnerzy. W Polsce, wedtug statystyk Policji na rok 2010, wérod
ofiar przemocy domowej znalazto si¢ 82 102 kobiet, 12 651 mezczyzn, 26 802 dzieci do lat
13113 311 maloletnich pomigdzy 13 a 18 rokiem zycia.

W marcu 2014 r. Agencja Praw Podstawowych opublikowala, przeprowadzone
w latach 2011-2012 na terenie wszystkich panstw cztonkowskich UE, badania dotyczace
przemocy wobec kobiet opracowane w oparciu o rozmowy z 42 000 kobiet w wieku od 18 do
74 lat. Z badan tych wynika, ze 33% kobiet doswiadczyto przemocy fizycznej lub seksualnej
po ukonfczeniu 15. roku zycia - w skali UE odsetek ten odpowiada 62 milionom kobiet.
Az 5% wszystkich kobiet, ktére wzigly udzial w badaniu, zostato zgwatconych. W skali UE
odsetek ten odpowiada 9 milionom kobiet. Prawie jedna dziesiata kobiet, ktore doswiadczyly
przemocy seksualnej ze strony osoby innej niz partner, wskazala, ze w najpowazniejszym
przypadku w akcie przemocy bral udzial wiecej niz jeden sprawca.



Na szczeblu europejskim brak bylo do tej pory dostatecznie szczegétowych postanowien
zobowigzujacych panstwa do podjecia kompleksowych dziatan na rzecz zwalczania przemocy
wobec kobiet, w tym przemocy domowej. Idea powstania Konwencji zrodzila si¢ podczas
Szczytu Rady Europy, ktéry odbyt si¢ w Warszawie w maju 2005 r. Projekt Konwencji zostat
opracowany w latach 2009 — 2010 na forum Komitetu ad hoc ds. zapobiegania i zwalczania
przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej. W skiad Komitetu weszli przedstawiciele 47
panstw czlonkowskich Rady Europy jak rowniez przedstawiciele pafistw o statusie
obserwatora (m.in. Stolica Apostolska, ktorej uwagi zostaly w czgsci uwzglednione w tekscie
Konwencji) oraz organizacji miedzynarodowych. W sklad delegacji polskiej weszli
przedstawiciele Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spolecznej, Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jedng 2z glownych kwestii problematycznych
zidentyfikowanych na poziomie negocjacyjnym byl brak w prawie polskim rozwiazan
umozliwiajacych §ciganie przestepstwa zgwalcenia z urzedu.

Konwencja skonstruowana jest na bazie trzech filaréw zwiazanych z zapobieganiem,
zwalczaniem oraz Sciganiem przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Sktada sig
z preambuty 1 81 artykuléw zgrupowanych w 12 rozdziatach tematycznych.

Celem Konwencji jest:

zapobieganie i zwalczanie przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,

e climinacja wszelkich form dyskryminacji kobiet oraz wspieranie rownosci kobiet
1 mg¢zezyzn, w tym poprzez wzmocnienie pozycji kobiet,

e stworzenie szeroko zakrojonych strategii na rzecz ochrony i wsparcia wszystkich ofiar
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,

e ochrona 0séb dotknigtych przemoca,

e skuteczne $ciganie i karanie sprawcOw przemocy.

Konwencja obszernie reguluje kwestie stworzenia zintegrowanej polityki gromadzenia
danych, zapobiegania, ochrony oraz wsparcia dla ofiar i $wiadkéw przemocy. Konwencja
naktada na panstwa strony takie obowigzki, jak:

e zapewnienie oficjalnej infolinii dla ofiar przemocy dzialajacej 24 h oraz portalu
z informacjami dla ofiar przemocy;

e zapewnienie odpowiedniej liczby schronisk dla ofiar przemocy oraz osrodkéw
wsparcia;

e przygotowanie procedur przestuchan policyjnych chroniacych przed wtérng
wiktymizacja;

e monitorowanie, zbieranie danych na temat przestepstw z uwzglednieniem plei;

e przeprowadzenie szeroko zakrojonych akcji informacyjnych w  zakresie
przeciwdziatania przemocy wobec kobiet;

e przeszkolenie 0sob zajmujacych sie wsparciem dla ofiar przemocy oraz pracujacych
7€ sprawcami przemocy.

Konwencja zawiera szereg rozwigzan zarowno z zakresu prawa materialnego, jak i prawa
procesowego. Konwencja nakazuje wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej dla sprawcow
szeregu rodzajow przemocy wobec kobiet, w tym:
przemocy domowej: fizycznej, seksualnej i psychologicznej,
napasci seksualnej i gwattu,

nekania (stalking),
zmuszenia do zawarcia matzenstwa,

s Jodi bl et



5. okaleczania narzadéw plciowych kobiet,
6. przymusowe]j aborcji i sterylizacji.
Konwencja zawiera tez przepisy regulujace kwestie z zakresu migracji i azylu.
Nad wdrazaniem przez strony postanowien Konwencji czuwa niezalezna Grupa
ekspertoéw ds. przeciwdziatania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (GREVIO) oraz
skladajacy sie z przedstawicieli stron Konwencji Komitet Stron.

Zwigzanie si¢ przez Polske Konwencjg nie spowoduje skutkéow finansowych dla
podmiotow z sektora finanséw publicznych w postaci zmniejszenia ich dochodéw lub
zwigkszenia wydatkow poza limity przewidziane w danej czgsci budzetowej. Zadania
wynikajace ze stosowania Konwencji beda realizowane przez odpowiednie organy w ramach
zadan wlasnych. Ewentualne skutki finansowe wynikajace z wprowadzanych regulacji
zostang sfinansowane w ramach wydatkéw zaplanowanych w ustawie budzetowej na dany
rok, w czgsciach budzetowych dysponentow, ktorzy beds odpowiedzialni za realizacje
postanowien Konwencji.

Artykut 78 Konwencji precyzuje warunki dopuszczalno$ci skladania zastrzezen.
Zastrzezenia wazne sg 5 lat 1 sg odnawialne. Zlozenie zastrzezen jest mozliwe jedynie
w zakresie enumeratywnie wymienionych artykutow:

— artykul 30 ustep 2 (dot. kompensaty ze strony Skarbu Panstwa dla ofiar przestepstw),

— artykul 44 ustep 1 litera e, ustep 3 oraz ustep 4 (dot. jurysdykeji),

— artykut 55 ustep 1 (dot. nie $cigania z urzedu drobnych przestepstw),

— artykut 58 ustep 1 w odniesieniu do artykutow: 37, 38 i 39 (dot. okresu przedawnienia
przymusowego malzenstwa, okaleczenia narzaddéw plciowych kobiet, przymusowej
sterylizacji i aborcji),

— artykul 59 (dotyczace sposobu zdefiniowania prawa pobytu malzonka i partnera przez
prawo polskie).

W trakcie przygotowywania projektu wniosku ratyfikacyjnego Pelnomocnik zaproponowat

zlozenie zastrzezen do artykutow: 30 ust. 2, 44 ust. 1 lit. e, art. 55, art. 58. Ostateczna decyzja

co do tresci i ilosci zgltoszonych zastrzezen zostanie podjeta przez Rade Ministrow.

Celem Konwencji i wskazanego przez Pana Senatora artykutu 12 nie jest walka
z tradycja. Konwencja stanowi z pelng moca, iz nic nie moze usprawiedliwi¢ krzywdzenia
innego cztowieka, rowniez elementy kultury, tradycji czy religii. Jest to catkowicie zgodne
Z obowigzujacym prawem oraz uniwersalnymi warto$ciami, na ktére powoluje si¢ m.in.
Konstytucja RP. Konwencja nie zaklada, ze zrodla przemocy znajdujg sie w religii, tradycji
i kulturze, tylko wskazuje na istnienie uprzedzen, zwyczajow i tradycji, ktore opieraja si¢ na
idei nizszosci kobiet i stereotypach czyli uproszczonych, uogdlniajagcych 1 zwykle
nieprawdziwych przekonaniach. Tym samym nie dochodzi do negowania czy zaprzeczania
dorobku cywilizacyjnego, trudno bowiem za taki uzna¢ przekonania, ktore usprawiedliwiajg
stosowanie przemocy wobec 0sob stabszych. Warto pamietaé, iz Polska podjeta sie bardzo
podobnych zobowiazan juz w 1980 roku, kiedy to ratyfikowana zostala Konwencja Naroddw
Zjednoczonych w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW).

Nalezy zaznaczyé, ze ratyfikacja Konwencji nie bedzie wymagata zmiany podstawy

programowej. Konsultowany, na wszystkich etapach dyskusji nad wpltywem Konwencji na
polski porzadek prawny, resort wlasciwy do spraw edukacji, nie stwierdzil niezgodnosci



prawa polskiego z postanowieniami Konwencji w zakresie programdéw nauczania. Co wiecej
MEN podkreslal, iz obowigzujaca podstawa programowa zawiera tresci odnoszace sie do
problematyki przeciwdzialania przemocy, zapobiegania wszelkiej dyskryminacji oraz
problematyki rownosciowej.

Dogtebna analiza prawna przeprowadzona przez Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Rownego Traktowania wykazala, ze Konwencja jest catkowicie zgodna z zasada
demokratycznego panstwa prawa i Konstytucjg RP. Zgodnoéé Konwencji z Konstytucja RP
potwierdzity réwniez 2 niezalezne ekspertyzy prawne sporzadzone przez Instytutu Nauk
Prawnych PAN oraz Biuro Analiz Sejmowych (kopie w zataczeniu).

Z powazaniem

Agnieszka Kozlowska - Rajewicz

r

Vo 1)

Pelnomocnik Rzadu do Spraw Rownego
Traktowania

Do wiadomosci:
Pan Rafat Hykawy — Dyrektor Sekretariatu Rady Ministrow




Prof. dr hab. Roman Wieruszewski
Dr Katarzyna S¢kowska-Koziowska
Poznanskie Centrum Praw Czlowieka

Instytutu Nauk Prawnych PAN

Opinia w  sprawie  zgodnosci  przepisow  Konwencji Rady  Europy
o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej z Konstytucjg

RP, w szczegdlnosci z art. 18, art. 33, art. 47, art. 48 oraz art. 53

1. Uwagi wstepne

Przedmiotem niniejszej opinii jest zgodno$é¢ postanowien Konwencji o zapobieganiu i
zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j' (dalej: Konwencja lub Konwencja
CAHVIO) przyjetej przez Komitet Ministrow Rady Europy w dn. 7 kwietnia 2011 z
Konstytucjg RP, a w szczegdlnosci z art. 18, art. 33 ust. 1, art. 47, art. 48 oraz art. 53.

Opinia koncentruje si¢ na tych postanowieniach Konwencji, ktore budza gltdwne obiekcje,
podnoszone publicznie m.in. przez przedstawicieli rzadu®. Sa to przede wszystkim te artykuty,
ktore odnosza sie do zobowigzan panstw-stron Konwencji w materii promowania spotecznych
i kulturowych wzorcéw zachowan kobiet i mezezyzn w celu eliminacji praktyk opartych na
idei nizszo$ci kobiet lub na stereotypowych rolach kobiet i mgzczyzn, a mianowicie art. 12
ust. 1 oraz art. 14 Konwencji. Pozostajg one w bezposrednim zwigzku z definicjg ,,plci
spoteczno-kulturowej” przyjeta w art. 3 ¢ Konwencji, ktéra réwniez jest przedmiotem
podnoszonych zastrzezen. Poniewaz przepisy te powielaja w duzej mierze zobowigzania
miedzynarodowe, ktérymi Polska jest juz zwigzana, w opracowaniu dokonano réwniez

analizy odpowiednich standardéw migdzynarodowych.

' Autorzy poshuguja sie roboczym thumaczeniem Konwencji przygotowanym przez Ministerstwo Pracy i Polityki

Spotecznej,
http://www.mpips.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnych/w-zwiazku-z-umowami-miedzynarodowymi/konwencja-
o-zapobieganiu-i-zwalczaniu-przemocy-wobec-kobiet-i-przemocy-domowej/ (data ostatniej weryfikacji: 30
sierpnia 2012 1.).
? Zob. np. M. Krolikowski, Kfo chce wykorzenié tradycjg, Rzeczpospolita z dn. 17 kwietnia 2012 r.,
http://www.rp.pl/artykul/9157,861705-Kto-chce-wykorzenic-tradycje.html?p=3 (data ostatniej weryfikacji: 30
sierpnia 2012 1.).



2. Prawo migdzynarodowe

U zrédet Konwencji CAHVIO lezg niewgtpliwie ksztaltowane na przestrzeni ostatnich
kilkudziesigciu lat migdzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka, co zostalo zreszty
podkreslone w preambule tego traktatu. Zasadnym jest zatem w pierwszym rzedzie dokonanie
analizy wyze] wymienionych postanowicn Konwencji w $wietle wigzgcych Polske
zobowigzan mi¢dzynarodowych.

Na wstepie nalezy odniesé sie do ogélnych zalozen Konwencji, ktorej celem jest
zwalczanie przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej. Zgodnie z definicjg zawarta w art.
3a Konwencji, przemoc wobec kobiet uznawana jest za naruszenie praw czlowicka i forme
dyskryminacji kobiet. Uznanie przemocy wobec kobiet, w tym przemocy domowej, za akt
dyskryminacji ze wzgledu na ptec, a tym samym naruszenie praw czlowieka stanowi efekt
ewolucji migdzynarodowego standardu ochrony praw czlowieka, ksztattowanego zaréwno na
poziomie uniwersalnym, jak i regionalnym®. Za prekursora i gléwnego rzecznika wpisania
problemu przemocy wobec kobiet w agende migdzynarodowych dziatan na rzecz praw
cztowieka mozna uzna¢ Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (dalej: Komitet
CEDAW) - niezalezny organ ekspercki monitorujacy realizacjg¢ przez panstwa-strony
obowigzkéw natozonych przez Konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet® przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w 1979
r. (dalej: Konwencja CEDAW), ktérej Polska jest strona od 1980 r. Jest to najwazniejsza
umowa miedzynarodowa odnoszaca si¢ do praw kobiet, ktora zobowiazuje panstwa-strony
(obecnie: 187 panstw) do zwalczania dyskryminacji kobiet, zaréwno na ptaszczyZznie prawa,
jak i dyskryminacji faktycznej, w korzystaniu z praw i wolnosci cztowieka m.in. w Zyciu
politycznym, spotecznym, gospodarczym i kulturalnym. W 1992 r. Komitet CEDAW
uchwalit Zalecenia Ogolne nr 19, w ktérych dokonujac wyktadni poszczegolnych
postanowichi wspomnianego traktatu wywiodt, ze przemoc, w tym przemoc domowa, jako
zjawisko dotykajgce w sposdb nieproporcjonalny kobiet tylko dlatego, ze sg kobietami,

stanowi przejaw ich dyskryminacji zec wzgledu na pte¢’. Zalecenia te, do ktérych odwotanie

? Szerzej: K. Sekowska-Koztowska, Zakres zobowigzan stron Konwencji Rady Europy w sprawie zapobiegania i
zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, Studia Prawnicze 2012, nr 1 .

*Dz. U.z 1982 r. Nr 10, poz. 71.

>Tekst wszystkich zalecen ogdlnych Komitetu dostepny jest na stronie
http://www2.0hchr.org/english/bodies/cedaw/comments.htm (data ostatniej weryfikacji: 30 sierpnia 2012 r.).



zostato zawarte w preambule Konwencji CAHVIO, mialy wazny wplyw na tworzenie
miedzynarodowego standardu w dziedzinie przeciwdziatania przemocy wobec kobiet,
utrwalonego m.in. orzecznictwem Komitetu CEDAW w sprawach indywidualnych®,
Przyczynity si¢ one takze do zawarcia w Dcklaracji Wiedenskiej i Programie Dziatania
(dokumencie koficowym Swiatowej Konferencji Praw Cztowicka, ktéra odbyta si¢ w 1993 r.
w Wiedniu) odwotania do problemu przemocy wobec kobict jako naruszen praw cztowieka, a
takze wezwania Zgromadzenia Ogélnego do uchwalenia Deklaracji w sprawie przemocy
wobec kobiet. Deklaracja zostata uchwalona w 1993 r.”, a w kolejnym roku Komisja Praw
Czlowieka powotata Specjalnego Sprawozdawce ds. Przemocy wobec Kobiet, jej Przyczyn i
Konsckwencji. W 1994 r. uchwalono takze pierwsza umow¢ mi¢dzynarodows dotyczacy
omawianej materii — Intcramerykanskg konwencje w sprawie zapobiegania, karania i
likwidaciji przemocy wobec kobict (tzw. Konwencja z Belém do Pard). Warto przypomniec,
ze zapobieganie przemocy wobec kobiet zostato takze wymienione wsrdd 12 gtéwnych celow
strategicznych tzw. Platformy Pekinskicj — dokumentu koncowego IV Swiatowej Konferencji
w sprawie Kobiet, ktora odbyta si¢ w 1995 r. w Pekinie.

Do zakorzenienia w europejskiej przestrzeni praw cztowieka problemu przemocy wobec
kobiet przyczynito sie niewgtpliwie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej: ETPCz). W ciggu kilku ostatnich lat ETPCz wydat seri¢ wyrokow w sprawach
wniesionych przez ofiary przemocy domowej lub ich krewnych, stwierdzajgc ze pozwane
panstwa, zazwyczaj poprzez swojg pasywnos¢ lub niepodejmowanie srodkéw adekwatnych
dla zapewnienia bezpieczefstwa ofiarom naruszyly m.in. art. 2 europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci® (dalej: EKPCz) gwarantujacy prawo do
zycia, art. 3 (zakaz ponizajgcego lub nieludzkiego traktowania), art. & (prawo do
poszanowania prywatnosci i zycia rodzinnego) lub art. 13 (prawo do skutecznego $rodka
ochrony prawnej)’. Przetomowe znaczenie miat wyrok w sprawie Opuz p. Turcji z 2009 1., w
ktérym ETPCz nie tylko stwierdzit naruszenie art. 2 i 3 EKPCz, ale takze — po raz pierwszy
uznat, ze w przypadku skarzgcej doszlo do naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na

pte¢ (art. 14 EKPCz). Uzasadniajac swoje rozstrzygnigcie, ETPCz odwolat si¢ m.in. do

“M.in. A.T. p. Wegrom, decyzja z dn. 26 stycznia 2005 r., skarga nr 2/2003; Goecke p. Ausirii, decyzja z dn. 6
sierpnia 2007 r., skarga nr 5/2005; V.K. p. Bulgarii, decyzja z dn. 25 lipca 2011 r., skarga nr 20/2008.

7 Rezolucja 48/104 z dn. 20 grudnia 1993 r.

8Dz, U,z 1993 r., Nr6l, poz. 284 ze zm.

? Zob. m.in. Kontrova p. Stowacji, skarga nr 7510/04, wyrok z dn. 31 maja 2007 r.; Bevacqua i S. p. Bulgarii,
skarga nr 71127/01, wyrok z dn. 12 czerwca 2008 r.; . 8. i inni p. Slowacji, skarga nr 8227/04, wyrok z dn. 15

wrzesnia 2009 r.; 4. p. Chorwacji, skarga nr 55164/08, wyrok z dn. 14 pazdziernika 2010 .
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przedstawionych przez skarzgca statystyk wskazujgcych, ze przemoc domowa dotyka przede
wszystkim kobiety, a powszechna pasywnos¢ wiadz kreuje klimat sprzyjajacy temu
zjawisku'’. Dziatania Rady Europy na rzecz przeciwdziatania przemocy wobec kobict
zwienczone uchwaleniem w 2011 r. Konwencji CAHVIO, stanowia zatem odpowiedZ na
liczne 1 powazne naruszenia praw cziowiecka zidentyfikowane przez migdzynarodowe
mechanizmy kontrolne, a zarazem kolejny wazny etap rozwoju standardéw ochrony praw
cztowieka.

Przechodzac do analizy problemdéw szczegdtowych, czyli natozonego na panstwa-strony
przez art. 12 ust. 1 oraz art. 14 Konwencji CAHVIO zobowiazania promowania zmian
pewnych wzorcéw kulturowych opartych na idei nizszosci kobiet lub na stereotypowych
rolach kobiet i me¢zezyzn, w pierwszym rzedzie nalezy odnicéé si¢ do Konwencji w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet. Artykut 12 ust. 1 Konwencji CAHVIO,
ktory zobowigzuje panstwa-strony do podjecia dziatan niezbednych ,,by promowaé zmiang
spotecznych i kulturowych wzorcéw zachowan kobiet i mezczyzn w celu wykorzenienia
uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk opartych na idei nizszosci kobiet lub na
stereotypowych rolach kobiet i megzczyzn” stanowi w duzej mierze powielenie art. 5 a
Konwencji CEDAW, w $wietle ktérego panstwa-strony sa zobowigzane podjaé wszelkie
kroki w celu ,,zmiany spolecznych i kulturowych wzorcow zachowania mezczyzn i kobiet w
celu osiggniecia likwidacji przesgdow i zwyczajow lub innych praktyk, opierajgcych si¢ na
przekonaniu o nizszoSci lub wyzszosci jednej z plci albo na stereotypach roli mezczyzny i
kobiety”. Podobnie art. 14 Konwencji CAHVIO, ktéry zobowigzuje strony do podjgcia ,,w
uzasadnionych przypadkach” (co wskazuje zreszta na szeroki margines swobody przyznany
panstwu w tym zakresie) do wprowadzenia na wszystkich poziomach edukacji ,,materialow
do nauczania na temat rownosci kobiet i megzczyzn, niestereotypowych rol spofeczno-
kulturowych, wzajemnego szacunku, rozwigzywania konfliktow w relacjach miedzyludzkich
bez uciekania si¢ do przemocy, przemocy wobec kobiet wynikajqcej z plci spoteczno-
kulturowej oraz gwarancji nienaruszalnosci osoby” jest inspirowany w duzej mierze art. 10 ¢
Konwencji CEDAW zgodnie z ktorym panstwa-strony majg obowigzek podjaé wszelkie
stosowne kroki majace na celu ,,wyeliminowanie wszelkich stereotypowych koncepcji pozycji
mezczyzny i kobiety na wszystkich szczeblach nauczania i we wszystkich rodzajach ksztatcenia

przez popieranie koedukacji i innych form nauczania, ktore mogg by¢ pomocne w osiggnigciu

Y Opuz p. Turcji, skarga nr 33401/02, wyrok z dn. 9 czerwca 2009 r., pkt 198.



tego celu, a zwlaszcza przez rewizje podrecznikéw i programow szkolnych oraz dostosowanie
metod pedagogicznych”.

Dla interpretacji wskazanych przepisoéw kluczowe znaczenic ma dorobek Komitetu
CEDAW. W $wictle Zalecei Ogélnych Komitetu CEDAW nr 19 z 1992 1. ,.fradycyjne
postawy, ktore opierajq si¢ na posirzeganiu kobiet jako podleglych mezczyznom lub
pelnigcych stereotypowe role przyczyniajq sie do utrzymywania praktyk zwigzanych z
przemocqg lub przymusem, takich jak przemoc domowa i wykorzystywanie, malzenstwa
przymusowe, zabdjstwa posagowe, ataki z uzyciem kwasu czy okaleczenie zenskich narzqdéw
plciowych. Takie uprzedzenia i praktyki mogq usprawiedliwiaé przemoc wobec kobiet
wynikajqeq z plci spoleczno-kulturowej jako formeg kontroli nad kobietami. Celem takiego
pogwalcenia fizycznej i psychicznej integralnosci kobiet jest pozbawienie ich réwnego
posiadania i korzystania z praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze posiadania
wiedzy o nich (...). Konsekwencje tych form przemocy pomagajg utrzymywaé kobiety w
stosunku podlegtosci i przyczyniajq sig do niskiego poziomu uczestnictwa [kobiet] w Zyciu
politycznym, nizszego poziomu wyksztalcenia, umiejetnosci i szans na rynku pracy. Postawy te
przyczyniajg si¢ takze do propagowania pornografii i innego ekonomicznego
wykorzystywania kobiet, gdzie pelniq one role obiektéw seksualnych a nie jednostek ludzkich.
To z kolei przyczynia si¢ do przemocy wobec kobiet wynikajqcej z plci spoleczno-
kulturowe™".

W $wietle powyzszych zalecen, gléwnym stereotypem lezacym u zrédet przemocy wobec
kobiet jest przekonanic o ich nizszoéci wzglgdem mezczyzn. Problem ten jest wcigz aktualny
w wielu spoteczefistwach charakteryzujacych sie strukturg patriarchalng, co znajduje wyraz w
uwagach koncowych kierowanych przez Komitet CEDAW do poszczegélnych paristw,
przede wszystkim afrykanskich i latynoskich'?. Jednoczesnie Komitet CEDAW przykiada
duza wage do kwestii eliminowania stereotypowych podzialéw rél miedzy kobietami i
mezczyznami, opierajacych si¢ przede wszystkim na zatozeniu, ze to na kobietach spoczywa
glowna odpowiedzialnoéé za prowadzenie domu i wychowanie dzieci. Kwestii tej dotyczy
bezposrednio art. 5b Konwencji CEDAW, ktory zobowigzuje paristwa-strony do podjgcia

wszelkich stosownych krokéw w celu ,,zapewnienia, aby wychowanie w rodzinie wyrabiato

"' Zalecenia Ogélne nr 19, pkt 11, 12

2 Zob. np. uwagi koficowe z 2000 r. do sprawozdania Demokratycznej Republiki Konga, A/55/38, pkt 21; uwagi
koficowe z 2001 r. do sprawozdania Nikaragui, A/56/38, pkt 294; uwagi koficowe z 2002 r. do sprawozdania
Ugandy, A/57/38, pkt 133; uwagi konicowe z 2004 r. do sprawozdania Angoli, A/59/38 pkt 146; uwagi koticowe

7 2005 r. do sprawozdania Gambii, A/60/38, pkt 191.
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wlaSciwe rozumienie macierzynstwa jako funkcji spoleczmej oraz poczucie wspdlnej
odpowiedzialno$ci mezczyzn i kobiet za wychowanie i rozwdj ich dzieci, przy zalozeniu, ze
wzglgd na dobro dzieci ma zawsze podstawowe znaczenie”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
Konwencja CEDAW nie neguje w zaden sposob roli kobicty jako matki, o czym Swiadczy
m.in. jej preambula akcentujgca ,spoteczne znaczenie macierzynstwa” oraz przepisy
dopuszczajace (lub nakazujace) stosowanie Srodkdw prawnych majacych na celu ochrong
macierzynstwa (art. 4 ust. 2, art. 11 ust. 2 Konwencji CEDAW). Konwencja promuje
natomiast zréwnywanic obowigzkéw mezczyzn i kobiet w tzw. sferze domowej, a w
szczegblnosci w odniesieniu do wychowania dzieci, co ma przyczyni¢ si¢ do poprawy
sytuacji kobiet m.in. na rynku pracy, w edukacji czy zwigkszenia ich uczestnictwa w Zyciu
publicznym. Tzw. uwlasnowolnienie (ang. empowerment) kobiet na wszystkich

ptaszczyznach zycia, w tym m.in. w sferze ckonomicznej, stanowi wazne narzgdzic

przeciwdziatania przemocy powodowanej plcia spoteczno-kulturows. Komitet odniost sig do

tej kwestii w uwagach koncowyceh do IV i V oraz VI sprawozdania Polski uchwalonych w

2007 r.. w ktorych stwierdzil, Ze .jest zaniepokojony utrzymywaniem sie gleboko

zakorzenionych uprzedzen i stereotypowych postaw w odniesieniu_do _tradycyjnego podziatu

rél i obowigzkow kobiet i mezczyvzn w rodzinie, jak i calym spoleczenstwie. Stereotypy te

utrwalajg_dyskryminacje kobiet i znajdujg odzwierciedlenie na wielu plaszczyznach, takich

jak svtuacia kobiet na rynku pracy, niski poziom ich uczestnictwa w_zyciu politycznym i

publicznym oraz utrzymywanie sie przemocy wobec kobiet”".

Decyzje Komitetu CEDAW w sprawach indywidualnych ilustrujg, w jaki sposob

stereotypy i uprzedzenia przyczyniajg si¢ w praktyce do eskalacji przemocy wobec kobiet i
stanowig zrodfo naruszen ich praw. Badajac skarge indywidualng wniesiong przeciwko
Filipinom przez ofiar¢ gwattu, Komitet CEDAW stwierdzit, ze postgpowanie sgdowe
prowadzone w jej sprawie oparte bylo na szeregu stereotypowych przekonan, ktére
przerzucajg wing ze sprawcy na ofiarg gwaltu (m.in. przekonanie, ze nie moze do$¢ do gwattu
miedzy osobami pozostajacymi w relacji towarzyskiej; ze ofiara musi stawiac fizyczny opdr;
ze jej wiek i uroda sprowokowaty sprawce)*. W sprawie V.K. p. Bulgarii dotyczacej
przemocy domowej, Komitet CEDAW uznal ze dziatania organdéw panstwa, ktére nie
zapewnily skarzacej nalezyte] ochrony cechowalo stereotypowe podejécic do problemu

przemocy domowej - poprzez przekonanie, iz nalezy on do sfery prywatnej i co do zasady

1 Uwagi koficowe z 2007 r. do sprawozdania Polski, CEDAW/C/POL/CO/6, pkt 16.
" Vertido p. Filipinom, skarga nr 18/2008, decyzja z dn. 16 lipca 2010 1.



znajduje si¢ poza obszarem kontroli pafistwa oraz zawegzenie definicji przemocy jedynie do
przemocy o charakterze fizycznym'?.

Warto rdwnicz zauwazyé, z¢ choé inne traktaty tworzgce uniwersalny system ochrony
praw cztowicka, takie jak Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych'®,
Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych'”  czy
Konwencja o Prawach Dziecka'® nie formutuja wprost obowiazku zwalczania stereotypow
dotyczacych rdl plei, zostal on wyinterpretowany przez organy traktatowe monitorujgce
stosowanie tych konwencji przez panstwa-strony z zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢
lub innych przepiséw odnoszacych sie do zasady rownosci praw kobiet 1 mezczyzn zawartych
w wyzej wymienionych traktatach, ktérych strong jest rdwniez Polska. Przyktadowo Komitet
Praw Czlowicka w uwagach kofAcowych skierowanych do jednego z panstw zachecit do
.cdukowania spoteczefistwa o potrzebie poszanowania praw i godnosci kobiet w celu zmiany
wzorcow kulturowych”'®, Komitet Praw Gospodarezych, Spotecznych i Kulturalnych zwrécit
natomiast uwage, zc kulturowe stercotypy dotyczgce rol piei prowadzg do naruszen zarowno
praw kobiet, jak i mezczyzn®’. Takze Komitet Praw Dziecka zwraca uwage na negatywny
wplyw stereotypéw, ktoére prowadzg do ograniczenia praw dziewczat, m.in. w sferze
edukaciji®'.

Zarowno Konwencja CEDAW, jak i wymienione powyzej umowy migdzynarodowe nie
zawierajg zdefiniowanego w art. 3¢ Konwencji CAHVIO pojgcia ,,plci spoleczno-
kulturowej” (ang. gender). Jest to zwigzane z faktem, ze wigkszos$¢ z tych traktatow zostata
uchwalona kilkadziesiat lat temu. Jak jednakze zauwazyt Komitet CEDAW ,.cho¢ Konwencja
[CEDAW] odnosi sie tylko do dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ (ang. sex-based
discrimination), interpretacja artykutu 1 w powigzaniu z artykutami 2f i 5a wskazuje, ze
Konwencja odnosi si¢ do dyskryminacji kobiet ze wzgledu na ple¢ spoteczno-kulturowq.
Termin ,ple¢” (ang. sex) odnosi sig tutaj do biologicznych réinic migdzy mezczyznami i
kobietami. Termin , ple¢ spoleczno-kulturowa” (ang. gender) odnosi si¢ do spotecznie
skonstruowanych tozsamosci, cech i rol dla kobiet i meiczyzn 1 przypisywania przez

spoleczensiwo w sensie socjologicznym i kulturowym znaczenia roznicom biologicznym, co

S ¥ K. p. Bulgarii, skarga nr 20/2008, decyzja z dn. 25 lipca 2011 r.
Dz U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

YDz U. 21977 r. Nr 38, poz. 169.

¥ Dz U. 21991 r. Nr 120, poz. 526.

2 Uwagi koncowe z 2006 1. do sprawozdania Hondurasu, CCPR/HND/CO/1, pkt 7.
2 Uwagi koticowe z 2004 r. do sprawozdania Malty, £/2005/22, pkt 340.

2! Uwagi koricowe z 2003 r. do sprawozdania Bangladeszu, CRC/C/133, pkt 460.



skutkuje hierarchizacjq relacji migdzy mezczyznami i kobietami oraz podziatem wladzy i
praw, ktory faworyzuje mezezyzn i dziala na niekorzys$é kobiet. Na takie spoleczne okreslanie
pozycji kobiet i mgzezyzn wplyw majq czynniki polityczne, gospodarcze, kulturowe, spoteczne,
religijne, ideologiczne i Srodowiskowe, co mozna zmieni¢ poprzez oddziatywanie kultury,
spoleczenstwa i spolecznosci. Definicja dyskryminacji zawarta w art. 1 [Konwencji CEDAW]
nie pozostawia wglpliwosci, e Konwencja znajduje zastosowanie w odniesieniu do
dyskryminacji ze wzgledu na plec¢ spoleczno-kulturowg™.

Samo pojecie ..plci spoleczno-kulturowej” utrwalifo si¢ na gruncie prawa
miedzynarodowego w latach 90 ubicgtego wieku. Przyktadowo Deklaracja ONZ o likwidacji
dyskryminacji kobiet z 1993 r. zawiera w art. 1 definicj¢ przemocy wobec kobiet wynikajgce;
z plci spoteczno-kulturowej, podobnie jak uchwalona w 1994 r. Interamerykanska konwencja
o zapobieganiu, karaniu i likwidacji przemocy wobec kobiet. Nalezy takze podkresli¢, ze
termin “gender” zostat uzyty w Rzymskim Statucic Migdzynarodowego Trybunatu Karnego z
1998 r. (m.in. w art. 7 ust. 3), do ktdrego Polska przystapita w 2001 r.

Takze standardy ochrony praw cztowieka obowigzujace na poziomie europejskim zmierzajg
do likwidacji stercotypowego postrzegania rol kobiet i mezezyzn. Omawiajgc standard
uformowany w ramach Rady Europy, w pierwszym rzg¢dzie nalezy odnies¢ si¢ do dorobku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Organ ten miat okazje wypowiedzie¢ si¢ na temat
omawianej kwestii przy okazji rozpatrywania spraw zwigzanych z zarzutem naruszenia zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ zawartego w art. 14 curopejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Przetomowe znaczenie ma sprawa Konstantin
Markin p. Federacji Rosyjskiej””. Dotyczyla ona przepiséw regulujacych kwestie udzielania
urlopdw wychowawczych zolnierzom armii rosyjskiej, w S$wietle ktérych prawo do
skorzystania z 3-letniego urlopu wychowawczego przystugiwato jedynie kobietom petnigcym
stuzbe w armii, natomiast mezczyzni stuzgcy w armii nie mogli skorzysta¢ z takiego urlopu.
Taki stan rzeczy byl w $wietle rozstrzygniecia rosyjskiego Trybunatu Konstytucyjnego
spowodowany m.in. wzgledami obronnosci, a takze ,,szczegdlng rola kobicty zwigzang z
macierzynstwem”. ETPCz, zardbwno w wyroku Izby, jak i Wielkiej Izby, przychylit si¢ do
twierdzen skarzacego, ojca samotnie wychowujgcego 3 dzieci, iz brak mozliwosci skorzystania
przez niego z takiego urlopu stanowit naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w

korzystaniu z prawa do ochrony Zycia rodzinnego zawartego w art. 8 EKPCz. Jak zauwazono w

lf Zalecenia Ogédlne nr 28, pkt 5.
* Konstantin Markin p. Federacji Rosyjskiej, skarga nr 30078/06, wyrok z dn. 7 pazdziernika 2010 r. oraz z dn.

22 marca 2012 r.
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wyroku Wielkiej Izby “pasistwa nie mogq narzucaé tradycyjnych vol ani stereotypow
zwigzanych z pleig spoleczno-kulturowq (...). Stereotypy zwigzane z plcig spoteczno-kulturowg,
takie jak postrzeganie kobiet jako glownych opiekunek dzieci, a mezczyzn jako glownych
zywicieli rodziny, nie mogqg same w sobie by¢ uwazane za wystarczajgce usprawiedliwienie
zréznicowanego trakiowania, podobnie jak stereotypy dotyczqce rasy, pochodzenia etnicznego,
koloru skoéry czy orientacji seksualnei”™*. Warto takze dodaé, ze ETPCz uznat niedawno za
oczywidcic bezzasadng skarge wniesiong przez holenderska partic SGP gloszacg wartosci
kalwinskie. Statut SGP nie dopuszczat mozliwosci kandydowania z ramienia partii przez
kobiety, co uzasadnione byto zgodnie z religia propagowang przez t¢ parti¢, réznymi rolami
spofecznymi przewidzianymi dla mezezyzn i kobiet. Statut ten zostat zakwestionowany przez
holenderski Sad Najwyzszy, m.in. jako niczgodny z Konwencja CEDAW, co w opinii
skarzacych prowadzito do naruszenia szeregu praw zawartych w EKPCz. Uznajac skargg za
oczywiscie bezzasadng, ETPCz przypominal, ze “wspieranie réwnosci plci jest obecnie
gtownym celem panstw czlonkowskich Rady Europy (...), [ktory] nie dopuszcza by Panstwo
wspieralo poglgdy o wiodgcej roli megzczyzn i podrzednej roli kobiet™™.

Likwidacja stereotypéw dotyczgcych plci spoteczno-kulturowej jest takze przedmiotem
zalecen Komitet Ministrow Rady Europy. Zalecenia (2007)17 Komitetu Ministrow do
Panstw Czlonkowskich dotyczgcych standardéw i mechanizméw na rzecz réwnosci plei
odnosza sie m.in. do kwestii godzenia zycia zawodowego i rodzinnego. W $wietle zalecefi
.Stereotypy zwigzane z plcig spoleczno-kulturowg i Scisly podzial rél zwigzanych z plcig
spoleczno-kulturowq wplywa na tworzenie modeli spolecznych, ktore wigzq sie z postrzeganiem
kobiet jako ponoszgcych gléwng odpowiedzialnosé za rodzing i zZycie prywatne (na obszarze
pracy nieodplatnej), a mezczyzn [jako dziatajacych] w sferze publicznej i pracy zawodowej (na
obszarze pracy odplatnej). Taki podzial prowadzi do utrzymywania sig¢ nieréwnego podziatu
obowigzkéw domowych i rodzinnych, kidry jest jedng z gléwnych przyczyn dyskryminacji kobiet
na rynku pracy i ich ograniczonego udzialu w zyciu politycznym. Zrownowazany udziat kobiet i
mezczyzn w zyciu zawodowym/publicznym oraz prywatnym/rodzinnym jest zatem obszarem o
kiuczowym znaczeniu dla réwnosci plei i ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju
spoieczeﬁshzva”zs. Natomiast Zalecenia (2007)13 Komitetu Ministréw do Panstw

Czlonkowskich dotyczgce wlgczania zasady réwnosci szans kobiet i mezezyzn (gender

* Konstantin Markin p. Federacji Rosyjskiej, skarga nr 30078/06, wyrok z dn. 22 marca 2012 r., pkt 142-143.
3 Siaatkundig Gereformeerde Partij p. Holandii, skarga nr 58369/10, decyzja z dn. 10 lipca 2012 r., pkt 72-73.
%6 Zalecenia (2007)17 Komitetu Ministréw do Paristw Cztonkowskich dotyczacych standardéw i mechanizméw na

rzecz réwnodci plei z dn. 21 listopada 2007 1., pkt 34-33.
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mainstreaming) w obszarze edukacji zawierajg szereg rekomendacji dotyczacych likwidacji
stereotypow zwigzanych z rolami plci na wszelkich poziomach ksztatcenia, m.in. poprzez
reforme programdw nauczania, prowadzenie szkolen dla nauczycieli, a takze inicjowanie badan
naukowych®’.

Takze dorobek Unii Europejskiej zmierza do likwidacji tradycyjnych podziatow rél
miedzy mezczyznami i kobietami w odniesieniu do zycia rodzinnego i zawodowego. W kwestii
tej wypowiedziat si¢ Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) dokonujac
interpretacji Dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i meiZczyzn w zakresie
dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy. W
wyroku w sprawic Roca Alvarcz z 2010 r, TSUE odniést sie do hiszpanskiego
prawodawstwa przewidujgcego godzinng przerwe w pracy dla matki dziecka, ktore nie
ukoriczylo 9 miesigcy, zwang potocznic ,przerwg na karmienie”, choé moga z niego
skorzystaé rowniez matki nickarmigce piersia. Przepisy te zostaty zmienione na skutek
uchwalenia ustawy dotyczgcej rownosci kobiet i mezczyzn umozliwiajgc skorzystanie z
przerwy ojcu dziecka, zamiast matki, w przypadku gdy oboje rodzice pracujg. Ze Srodka
takiego nie mogt natomiast skorzystaé¢ ojciec dziecka, w sytuacji gdy matka dziecka nie byta
pracownikiem najemnym ale, tak jak w sprawie pana Roca Alvarez, prowadzita dzialalnosé
gospodarczg. Zdaniem TSUE taki stan rzeczy prowadzit do naruszenia zasady rownego
traktowania kobiet i mezezyzn, bowiem kobieta mogta skorzysta¢ z przerwy niezaleznie od
tego czy ojciec dziecka posiadal status pracownika najemnego, natomiast mozliwosé
skorzystania z przerwy przez mezczyzng byta uzalezniona od statusu matki dziecka. Obranie
przeciwnej interpretacji moze zdaniem TSUE |, raczej utrwalié tradycyjny podzial rol miedzy
mezczyznami i kobietami, utrzymujgc mezczyzn wroli pomocniczej wobec roli kobiet
w zakresie wykonywania funkcji rodzicielskich .

Standard unijny ksztattujg rowniez Konkluzje Rady Unii Europejskiej o likwidacji w
spoleczenstwie stereotypow dotyczgcych plei spoleczno-kulturowej z 2008 r. W Swietle
konkluzji ,.stereotypy dotyczgce plci  spoleczno-kulturowej sq jedng z najbardziej
uporczywych przyczyn nieréwnosci pomiedzy kobietami i mezczyznami we wszystkich sferach

i na wszystkich etapach zycia, wlgczajgc w to wybdr ksztalcenia, szkolen, zatrudnienia,

*7 Zalceenia (2007)13 Komitetu Ministréw do Pafstw Czlonkowskich dotyczace wigczania zasady rownosci szans
kobiet i mezczyzn (gender mainstreaming) w obszarze edukacji z dn. 10 paZdziernika 2007 r., pkt 21, 27, 29, 56.
% Roca Alvarez p. Sesa Start Espaiia ETT SA, C-104/09, wyrok z dn. 30 wrzesnia 2010 r., pkt 36.
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podzial obowigzkow domowych i rodzinnych, udzial w zZyciu publicznym, uczestnictwo oraz
reprezentacja na stanowiskach decyzyjnych, zaréwno w Zyciu politycznym, jak i w
gospodarce”zg. Rada Unii Europcjskicj zwraca szczegblng uwage na potrzebe
przeciwdziatania stereotypom na wszystkich poziomach edukacji, zaczynajac od wezesnego
dziecinstwa, bowiem ,role zwigzane z plcig spoleczno-kulturowg sq nauczane i popierane
poczgwszy od bardzo milodego wieku, silnie wplywajqc na pragnienia, zainteresowania i
aspiracje dziewczgt/kobiet oraz chlopcow/mezczyzn w odniesieniu do Zycia prywatnego i
publicznego™®. Nalezy dodaé, ze w Parlamencie Europejskim trwajg obecnie prace nad
przyjecicm rezolucji na rzecz likwidacji w Unii Europejskiej stereotypow dotyczacych

plci spoteczno-kulturowej, w tym rowniez w odniesieniu do obszaru edukacji®'.

3. Konstytucja RP

Problem zgodno$ci Konwencji CAHVIO z Konstytucja RP zostanie omoéwiony w
odniesieniu do trzech kwestii, a mianowicie zgodnosci regulacji z zasadg rownych praw
kobiet i mezczyzn (art. 33 Konstytucji RP), zasadg ochrony rodziny i zycia rodzinnego (art.
18 oraz art. 47 Konstytucji RP) oraz prawem rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z
wiasnymi przekonaniami (art. 48 oraz art. 53 ust. 3 Konstytucji RP).

Zasada rownych praw kobiet i mezezyzn w Zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym
i gospodarczym wyrazona w art. 33 Konstytucji RP stanowi rozwiniecie i uszczegotowienie
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ wyrazonego w art. 32 Konstytucji32, zasadnym jest
zatem mowienie w tym przypadku o zasadzie rownosci i niedyskryminacji ze wzgledu na
pleé. Czy przystapienie przez Polske do Konwencji CAHVIO, ktorej gtéwnym celem jest
zapobieganie przemocy wobec kobiet bedzie prowadzito do naruszenia tej zasady? Na pytanie
to nalezy odpowiedzie¢ przeczgco. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, iz cho¢ zgodnie z art. 2 ust.
1, ktory okresla zakres Konwencji, ma ona zastosowanie do wszystkich form przemocy
wobec kobiet, w tym przemocy domowej (przy czym zgodnie z art. 3f Konwencji za

,.kobicty” nalezy uznaé¢ réwniez dziewczeta ponizej 18 roku zycia), to art. 2 ust. 2 zacheca

¥ Konkluzje Rady Unii Europejskiej o likwidacji w spofeczenstwie stercotypdéw dotyczacych plei spoteczno-
kulturowej z dn. 9 czerweca 2008 1.

0 Ibidem.

3 hitp://www.europarl.europa.cu/ocil/popups/ficheprocedure. do?lang=en&procnum=INI/2012/2116 (data
ostatniej weryfikacji: 30 sierpnia 2012 r.)

2L, Garlicki, Komentarz do art. 33 Konstytucji (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L.

Garlicki, Warszawa 2003, s. 4.
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pafistwa strony do stosowania Konwencji do wszystkich ofiar przemocy domowej. Zatem w
zakresie, w jakim Konwencja odnosi si¢ do problemu przemocy domowej, panstwa-strony
moga jg stosowaé rowniez w odniesieniu do przemocy popelnianej wobec mezczyzn i
chiopedw, decydujac o tym, w jakim stopniu i w jaki sposob ma by¢ ona stosowana wobec tej
grupy ofiar’. Przepisy Konwencji nie stojg zatem na przeszkodzie, a wrecz zachecajg
panstwa-strony do stosowania jej do wszystkich ofiar przemocy domowej. Oznacza to, ze w
znacznym zakresie beneficjentami Konwencji mogg by¢ rdwniez mezczyzni, kwestia ta
jednak zostala pozostawiona uznaniu panstw-stron. Sama klauzula rozszerzajgca zakres
zastosowania Konwencji odnosi si¢ jednak wylacznie do przemocy domowej. Nalezy wigc
przyjaé, ze zgodnic z intencjg tworcow Konwencji, panstwa moga rozszerzy¢ zakres jej
stosowania rownicz w odnicsicniu do czyndéw zabronionych okreslonych w art. 33-37
Konwencji (przemoc psychiczna, nekanie, przemoc fizyczna, przemoc seksualna i gwatt,
przymuszanic do zawarcia malzenstwa), ktorych ofiarami sa mezczyzni/chtopey, pod
warunkiem Ze czyny te zostaty popetnione ,,w warunkach” przemocy domowej zdefiniowanej
w art. 3b Konwencji. Sposrdd czynéw wymienionych w rozdziale V Konwencji, ktdre
podlegajg obowigzkowi kryminalizacji przez panstwa-strony, tylko w art. 38-39 dotyczacych
trzech typéw czyndéw zabronionych (okaleczanie narzadoéw piciowych kobiet, przymusowa
aborcja i przymusowa sterylizacja) posiadanie przez ofiarg plci zenskiej stanowi przestanke
kryminalizacji czynu. Jej wprowadzenie mozna uzna¢ za uzasadnione. Okaleczanie narzgdéw
piciowych kobiet jest gleboko inwazyjnym ,,zabiegiem” stanowigcym czgsto zagrozenie zycia
i zdrowia®™, znacznie bardziej niebezpiecznym niz obrzezanie mezezyzn™. Problem
przymusowe;j sterylizacji, dokonywanej najczesciej przy okazji porodu lub innych interwencji
medycznych, takze dotyczy przede wszystkim kobiet. Jednoczesnie w tym przypadku
problem pici ofiary jest na gruncie polskiego prawa bezprzedmiotowy, bowiem art. 156 § 1
pkt 1 kodeksu karnego kryminalizuje ten czyn bez wzgledu na pte¢ osoby, ktdra zostafa
pozbawiona mozliwosci ptodzenia. Ofiarami przymusowej aborcji z oczywistych wzgledow
moga by¢ tylko kobiety.

Tym niemniej nic ulega watpliwosci, ze gldéwnymi beneficjentami Konwencji sg kobiety,

co wynika jasno z tytutu Konwencji, jej celdw sformutowanych w art. 1, jak i regulacji

* Sprawozdanie wyjasniajace do Konwencji w sprawic zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej, pkt 37,

* Zob. szerzej: D. Rogowska-Szadkowska, T. Niemiec, Qbrzezanie kobiet — nowy problem w prakiyce lekarza
ginekologa w lrajach Unii Europejskiej?, Ginckologia Polska 2009, nr 2.

¥ Cho¢ stosowanie tej praktyki, w szczegdlnoécei w odniesieniu do dzieci, réwniez wywoluje obickeje natury

medycznej i etycznej.
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szczegdlowych. Jest to konsekwencjg faktu, ze problem dos$wiadczania przemocy
uwarunkowanej plcig, czy to pod postacig przemocy domowej czy w innej formie (np.
przemocy scksualnej) dotyka w decydujacym stopniu kobiet. Jest to zjawisko
rozprzestrzenione na catym $wiccic®®, w tym w Polsce’’. Jak zaznaczono w czesci analizy
poswigconej  standardom  prawnomig¢dzynarodowym, obecnie na gruncic prawa
miedzynarodowego nie budzi watpliwosci mozliwo$¢ uznania przemocy wobec kobiet za akt
dyskryminacji ze wzgledu na pleé, a tym samym naruszenic praw cztowieka. Prawodawstwo
panstwa-strony nic tylko nie powinno zatem sta¢ na przeszkodzie zapobiegania tego typu
naruszeniom, ale i umozliwia¢ ich aktywne zwalczanie.

Nalezy przypomnicé, zc zasada rownosci i niedyskryminacji ze wzgledu na ptec
sformutowana w art. 33 Konstytucji RP nie stoi na przeszkodzie stosowania szczeg6lnych
srodkow, ktére majg na celu likwidacje dyskryminacji jednej z piei. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku uznajgcym za zgodny z Konstytucja RP rézny wick emerytalny
kobict i mezczyzn ,,zréznicowane traktowanic jest dopuszczalne z obiektywnych wzgledow
biologicznych lub spotecznych™®. Przemoc wobec kobiet jest niewatpliwic zjawiskiem
spotecznym o duzej skali i powaznych konsekwencjach, a zatem zastosowanie w tym
przypadku srodkéw, ktérych beneficjentem jest ,pte¢ pokrzywdzona”, przy spetnieniu
odpowiednich warunkéw, mogtoby by¢ uzasadnione. Warto zauwazy¢, ze choé koncepcja
suprzywilejowania wyréwnawczego” funkcjonuje na gruncie prawa polskiego przede
wszystkim w odniesieniu do prawa socjalnego®, istnicje tendencja do coraz szerszego
stosowania takich srodkéw, o czym $wiadczy uchwalenie w 2011 r. tzw. ustawy kwotowej
wprowadzajacej] wymog co najmniej 35% udziatu kandydatow obu pici na listach

wyborczych®’. Nalezy jednak podkresli¢, ze sam fakt przystapienia Polski do Konwencii nie

oznacza automatycznie wprowadzenia do polskiego systemu prawa uprzywilejowan

wyréwnawczych, ktdrych adresatkami sg kobiety. Wprowadzenie tego typu srodkow moze

nastgpi¢ dopiero w drodze uchwalenia odpowiednich regulacji prawa krajowego. Czy

Konwencja wymaga wprowadzenia do prawa polskiego takich srodkow? Petna odpowiedz na

3 Zob np. C. Garcia-Moreno, H.A.F.M. Jansen, M. Ellsberg, L. Helse, Ch. Watts, WHO Multi-Country Study on
Women's Health and Domestic Violence against Women, Geneva 2005.

7 Zob. np. B. Gruszezyiiska, Przemoc wobec kobiet w Polsce. Aspekty prawno kryminologiczne, Warszawa
2007.

3 Wyrok TK z dn. 15 lipca 2010 1., K 63/07, OTK-A z 2010 r., nr 6, poz. 60, pkt 5.2.

52 Szerzej: L. Garlicki, Komentarz do art. 33.... 5.. 10-12,

*0 Ustawa z dn. 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikéw wojewddztw, ustawy — Ordynacja wyboreza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, Dz. U. z 2011 r.

Nr 34, poz. 172.
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to pytanie wymagalaby gruntowne] analizy polskiego ustawodawstwa pod katem
dostosowania do Konwencji. W tym migjscu mozna zasygnalizowaé, ze z ogélnej analizy
polskiego prawa karnego materialnego i procesowego nie wynika by wymagato zmian, ktére
wymuszatyby wprowadzenie uprzywilejowania wyréwnawczego, ktérego beneficjentami sg
kobicty. Jak juz wspomniano, formy przemocy okreslone w rozdziale V Konwencji w
niewielkim stopniu uwzgledniajg pte¢ ofiary, co nie rodzi konsekwencji, ktére wymagatby
wprowadzenia do prawa polskiego nowych form przestepstw popelnionych wylgcznie w
odniesieniu do kobiet. Natomiast rozdziat VI Konwencji dotyczacy srodkow proceduralnych i
ochronnych niec ustanawia obowigzku zagwarantowania srodkdéw, ktdrych beneficjentkami
bytyby tylko kobiety, a jedynie wprowadzenia takich $rodkdéw, ktére spelniaja warunki
okreslone w Konwencji. Jeéli zatem polski ustawodawca zdecyduje si¢ na dostosowanie
okreslonych regulacji prawnych do wymogow sformutowanych w tych rozdziatach, moga one
wptywac w rownym stopniu na sytuacj¢ prawng kobiet, jak 1 mezczyzn.

Wydaje sig, zc obowiazki natozone na panstwa przez regulacje zawarte w pozostatych
rozdziatach Konwencji, w szczegdlnosci w odniesieniu do zapobiegania przemocy wobec
kobiet (rozdziat III) oraz ochrony i wsparcia ofiar przemocy (rozdziat IV) mogg by¢
realizowane za posrednictwem wszelkiego rodzaju programoéw i strategii, ktore nie wymagajg
wprowadzania do ustawodawstwa srodkdéw wyréwnawczych na rzecz kobiet. Dziatania takie
byty podejmowane juz w przesziosci, by wspomnie¢ chociazby Krajowy Program Dziatania
na rzecz Kobiet, ktérego jednym z celéw bylo przeciwdziatanie przemocy wobec kobiet i nie
mozna ich uznaé za przejaw dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w odniesieniu do mgzczyzn.

Kolejny problem dotyczy zgodnosci Konwencji CAHVIO z art. 18 Konstytucji RP
formutujgcym zasade ochrony matzeiistwa, rodziny i macierzynstwa oraz art. 47 Konstytucji
RP ustanawiajgcym prawo do ochrony zycia rodzinnego. Poniewaz oba te przepisy odnoszg
sie¢ do ochrony rodziny i zycia rodzinnego, zasadnym jest odniesienie si¢ do obu regulacji
facznie. Z uwag krytycznych formutowanych w zwigzku z przysztym przystgpieniem Polski
do Konwencji CAHVIO wynika, ze natozone przez nia na panstwa-strony zobowigzania w
dziedzinie promowania zmian kulturowych i spotecznych wzorcéw opartych na przekonaniu
o nizszosci kobiet lub stereotypowych rolach kobiet 1 mezezyzn (art. 12, art. 14 ust. 1) mogg
narusza¢ wartosci chronione przez art. 18 i art. 47 Knnstytucji“. Nalezy stwierdzié, ze
dazenie do likwidacji takich wzorcow, m.in, poprzez promocj¢ wyréwnywania obowigzkow

domowych i rodzicielskich kobiet 1 mezczyzn nie ktoci sie z zasadg ochrony matzenstwa i

4 7ob. M. Krolikowski, Kro chee...
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rodziny zawartg w Konstytucji RP, a wrecz przeciwnie — dazy do jej urzeczywistnienia. Oba
te artykuly muszg byé bowiem interpretowane w zgodzie z zasadg réwnosci |
niedyskryminacji ze wzgledu na ple¢ zawartg w 33 Konstytucji RP. Obowigzywanie zasady
réwnouprawnienia mezczyzny i kobiety w stosunkach osobistych i majatkowych w rodzinie
nie budzi watpliwosci, zaréwno na gruncie Konstytucji RP, jak i prawa rodzinnego®. Takze
orzecznictwo Trybunahu Konstytucyjnego potwierdza, ze ustawodawca nic moze dazy¢ do
rozdzielenia rél miedzy kobietg a mezczyzng, m.in. w odniesieniu do opicki nad dzieckiem.
Przyktadowo Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z art. 33 Konstytucji RP przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawic uprawnien do weczesnicjsze] emerytury
pracownikéw opiekujgcych si¢ dzieémi wymagajacymi statej opieki, w zakresie w jakim
uzalezniaty prawo ojca do przejscia na wezesnicjszg emeryturg od przestanek zwigzanych z
osoba matki, takich jak jej $mieré, pozbawienie wiadzy rodzicielskiej lub niemozno$é
sprawowania opicki nad dzieckiem. Jak zauwazyt Trybunal, w unormowaniach tych przyjeto
,.swoiste domniemanie oparte na tradycyjnym modelu rodziny”, a tym samym w nierowny
sposob roztozono obowigzki rodzicow, przesadzajac ze obowigzek osobistej opieki nad
dzieckiem obcigza co do zasady matke, a jedynie w wyjatkowych przypadkach ojca™.

Nalezy zauwazy¢, ze postulat zrdwnywania obowigzkow domowych partnerow, a w tym
przede wszystkim obowigzkéw rodzicielskich, jest juz od dawna realizowany przez polskiego
ustawodawce. Z wylgczeniem przepisow zwigzanych bezpo$rednio z cigzg i potogiem,
beneficjentami catego szeregu instrumentéw zwiazanych z rodzicielstwem, takich jak np.
urlopy wychowawcze mogg byé w rownym stopniu kobiety i mezczyzni. Co wigcej,
ustawodawca dgzy do zaktywizowania roli mezczyzn w wychowaniu dzieci poprzez
stworzenie instrumentéw specjalnie do nich adresowanych, takich jak urlop ojcowski. To, czy
i jak takie $rodki zostang wykorzystane w praktyce, nalezy oczywiscie do sfery wolnosci
danej jednostki. Jesli wolg partneréw jest realizowanie tzw. tradycyjnego modelu rodziny,
ktéry zakfada, ze gtébwnym obowigzkiem kobiety jest opicka nad dzie¢mi i prowadzenie
gospodarstwa domowego, a mezczyzny dostarczanie Srodkéw utrzymania, to wprowadzanie
przez ustawodawce $rodkéw wspomagajacych inny model, zaktadajacy réwny podzial
obowigzkéw rodzinnych, nic stoi na przeszkodzie realizowania ,modelu tradycyjnego”.
Dlatego tez nie mozna uznaé, by dzialania podejmowane przez panstwo w celu realizacji art.

12 Konwencji CAHVIO poprzez promowanie zmiany wzorcow kulturowych i spotecznych

# Szerzej: T. Smyczyiiski, Rodzina i prawo rodzinne w $wietle nowej Konstytucji, Pafstwo i Prawo 1997, or 11-

12.
“ Wyrok TK z dn. 6 lipca 1999 1., P 8/98, OTK z 1999 r., ur 5, poz. 102.
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naruszaty prawo do ochrony matzefistwa, rodziny i Zycia rodzinnego wyrazone w art. 18 i art.
47 Konstytucji RP.

Kolejnym zagadnieniem jest kwestia zgodno$ci Konwencji CAHVIO z art. 48
Konstytueji RP formutujgcym prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami, w tym do zapewnienia nauczania moralnego i religijnego zgodnego z
whasnymi przekonaniami (art. 53 ust. 3 Konstytucji RP). W tym przypadku problem wydaje
sie dotyczyé ewentualnej kolizji zobowigzari natozonych przez art. 14 Konwencji CAHVIO z
wartosciami konstytucyjnymi chronionymi przez wyzej wymienione przepisy. Artykut 14
CAHVIO zobowiazujac pafistwa-strony do wprowadzenia w uzasadnionych przypadkach do
programéw nauczania i na wszystkich poziomach edukaciji, dostosowanych do etapu rozwoju
uczniéw, materiatéw do nauczania na temat réwnosci kobiet 1 me¢zezyzn, niestereotypowych
r6l spoteczno-kulturowych, wzajemnego szacunku, rozwigzywania konfliktéw w relacjach
migdzyludzkich bez uciekania si¢ do przemocy, przemocy wobec kobiet wynikajacej z plei
spoteczno-kulturowej oraz gwarancji nienaruszalnosci osoby, w tym takze w instytucjach
edukacyjnych o charakterze nicformalnym, a takze w ramach dziatalnosci sportowej,
kulturalnej i rekreacyjnej oraz w mediach, stanowi w znacznym zakresie uszczegotowienie
zobowigzania natozonego przez art. 12 ust. 1 Konwencji CAHVIO. Nalezy stwierdzi¢, ze
wprowadzenic do programéw nauczania szkolnego i innych form edukacji tredci okreslonych
w art. 14 Konwencji CAHVIO niec narusza art. 48 i art. 53 ust. 3 Konstytucji. Prawo do
wychowania dziecka zgodnie w wlasnymi przekonaniami (przy czym mamy tu do czynienia
raczej z wolno$cia rodzicow w tym zakresie, niz prawem®®) nie jest prawem absolutnym,
bowiem dziecko jako istota wychowujaca si¢ w spoteczenstwie i do Zycia w spoleczenstwie
zawsze bedzie podlegaé wplywom zewngtrznym. Jednym z ograniczen tego prawa jest
obowigzek szkolny sformutowany w art. 70 ust. 1 Konstytucji RP, czyli obowigzek pobierania
nauki do 18 roku zycia. Nie wydaje si¢ mozliwe zwolnienie z tego obowigzku przez
powotanie si¢ na prawo rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie ze swoimi przekonaniami
(art. 48 Konstytucji) w sytuacji, gdyby osoby te nie uznawaty wiedzy przekazywanej w
ramach edukacji publicznej. Pojgcie wyksztatcenia nic jest bowiem tozsame z wychowaniem.
Poza tym dobro dziecka zwigzane z jego prawem do wyksztatcenia nalezy uznaé za wyzsze

dobro niz prawo rodzicoéw do pokierowania jego losem, ktore to prawo nie ma charakteru

* Zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 48 Konstytucji (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2.
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bezwzglednego™. Decydujac si¢ na realizacje obowiazku szkolnego poprzez pobieranie nauki
przez dzieci w szkotach publicznych, rodzice godzg si¢ na tresci przekazywane w programach
nauczania. W demokratycznym spoteczenistwie edukacja o prawach cztowieka, w tym majgca
na celu przeciwdziatanie dyskryminacji, powinna by¢ integralnym elementem nauczania,
zaréwno szkolnego jak i prowadzonego w innych formach®. Od kilkudziesigeiu lat Polska
zwiazana jest zreszta umowami miedzynarodowymi, ktére nakladaja na nie zobowigzania w
tej materii. Przykladem takiego zobowigzania jest natozony przez art. 7 Migdzynarodowej
konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej'’ obowiazek podjecia
skutecznych srodkdw, zwlaszeza w dziedzinie o$wiaty, wychowania, kultury i informacji, w
celu zwalczania przesagdéw prowadzacych do dyskryminacji rasowej. Nie ulega watpliwosci,
ze¢ prowadzenic cdukacji antyrasistowskiej na wszystkich poziomach nauczania, w tym
poprzez zwalczanie przesagdéw bedgcych zrédtem rasizmu, ma kluczowe znaczenie dla
zapobiegania temu zjawisku. To samo dotyczy dyskryminacji ze wzgledu na plec, bedacej
rownic powazng formg dyskryminacji. Jak juz wspomniano, od ponad 30 lat Polska jest
zobowiazana na mocy art. 10 ¢ Konwencji CEDAW do podjecia dziatan na rzecz likwidacji
dyskryminacji kobict poprzez wyeliminowanie wszelkich stereotypowych koncepcji pozycji
mezczyzny i kobiety na wszystkich szczeblach nauczania i we wszystkich rodzajach
ksztatcenia. Obowigzek natozony przez art. 14 Konwencji CAHVIO jest w duzej mierze
zbiezny z tym zobowigzaniem. Trzeba dodaé, ze ponadto zobowigzuje on panstwa do
promowania wsréd dzieci i mlodziezy takich istotnych spotecznie wartosci jak wzajemny
szacunek czy rozwigzywanie konfliktow bez uciekania si¢ do przemocy.

Siegajac do argumentéw natury pozaprawnej, warto przypomnieé, ze takze w szkotach
wystepuje zjawisko przemocy ze wzgledu na pteé biologiczno-kulturows, ktérego ofiarami sg
przede wszystkim dziewczeta. Zdaniem specjalistow z zakresu pedagogiki ,.destrukcyjne
zachowania chlopcéw i mezczyzn sq skutkiem tego, czego intensywnie uczg si¢ w ramach
socjalizacji i edukacji rodzajowej przesyconej stereotypami kobiecosci i mgskos’ci”%. A zatem

edukacja od wezesnoszkolnych lat w oparciu o koncepcj¢ niestereotypowych rél spoteczno-

* R, Paprzycki, Sekty w demokratycznym parstwie prawnym, Palestra 2000, nr 7-8, s. 71.

* Osobnym problemem jest natomiast staba realizacja tego obowigzku w praktyce, zob. M. Abramowicz (red.),
Wielka nieobecna — o edukacji antydyskryminacyjnej w systemie edukacji formalnej w Polsce. Raport z bada,
Warszawa 2011, http://www.tea.org.pl/pl/SiteContent?item=publikacje (data ostatniej weryfikacji: 30 sicrpnia
2012 r.).

“TDz. U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187.

# 1, Chmura-Rutkowska, Przemoc rowiesnicza w gimnazjum a ple¢. Kontekst spoleczno-kulturowy, Forum

Oswiatowe 2012, nr 1 (46), s. 41-73.
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kulturowych kobiety i me¢zczyzny spelnia podwdjnie wazng role — przeciwdziala przemocy

wérod dzieci i miodziezy, a takze na pozniejszym etapie catego dorostego zycia.
4. Konkluzja
Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczanin przemocy wobec kobiet i

przemocy domowej jest zgodna z art. 18, art. 33, art. 47, art. 48 oraz art. 53 Konstytucji

RP.
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Warszawa, 5 lipca 2012 r.

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP Konwencji Rady Europy w sprawie

zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej

Il Tezy opinii.

1. Ogolnie stwierdzi¢ nalezy, iz Konwencja Rady Europy w sprawie
zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej nie narusza
postanowien Konstytucji RP. Zarzuty dotyczace niezgodnosci tej Konwencji
z Konstytucjg opierajg sie gtéwnie na jezykowe] wyktadni polskiego ttumaczenia
niektérych jej postanowien bez uwzglednienia wiodgcej w tym przypadku wyktadni
celowosciowej, znaczenia uzytych w Konwencji zwrotdéw w jezykach angielskim
i francuskim (a to te wersje jezykowe sg tekstami autentycznymi), jak réwniez
z pominigciem Raportu Wyjasniajgcego, kidéry stanowi istotnga wskazowke

przy interpretaciji jej postanowien.

2. Konwencja sporzadzona zostata w sposéb typowy dla wielostronnych
uméw miedzynarodowych z zakresu praw cztowieka, a wiec przy postuzeniu sie
wieloma pojeciami nieostrymi i klauzulami ogolnymi, tak aby mozliwe bylo jej
przyjecie i wykonywanie przez panstwa, w kidrych funkcjonujg rézne systemy prawne
i rézna terminologia prawna. Sam sposéb sformutowania Konwencji, biorgc
pod uwage teksty autentyczne i Raport Wyjasniajacy, nie uniemozliwia
jej wykonywania ,w dobrej wierze". Gwarancje jej prawidtowe] interpretacji
i stosowania w praktyce stanowi¢ ma przy tym fachowy organ (tzw. GREVIQO) zlozony
z 0s0b o wysokim standardzie moralnym i uznanych kompetencjach w dziedzinie,

ktorej dotyczy Konwencja.



Nie jest konieczne przystgpienie - przed ewentualnym zwigzaniem sig
Konwencjg przez RP - do innych uméw miedzynarodowych, w tym innych Konwenciji

Rady Europy dotyczgcych praw cziowieka.

3. Stosowanie przemocy wobec kobiet zdefiniowane w art. 3 lit a) Konwencji
stanowi niewatpliwie naruszenie konstytucyjnie poreczonych przez RP praw
i wolnosci, w tym: nietykalno$ci osobistej i wolnosci osobistej, prawa do decydowania
0 swoim zyciu osobistym, zakazu poddawania ponizajgcemu traktowaniu, a nawet
uwazac¢ to mozna za naruszenie godnosci cziowieka. Cel Konwencji jest wiec
oczywiscie zgodny z zasadami, wartosciami i normami konstytucyjnymi. Dodac
tu rowniez mozna, ze Konstytucja RP wyklucza stosowanie przemocy (art. 13)
w zyciu publicznym w celu zdobycia wtadzy lub wptywu na polityke parstwa, trudno
zatem zatozy¢, iz mogtaby ona byé dopuszczalna w zyciu prywatnym (rodzinnym,

domowym).

4. Zawarte w Preambule do Konwencji zatozenia dotyczgce przyczyn
stosowania przemocy wobec kobiet i jej strukturalnego charakteru nie podlegajg
ocenie konstytucyjno-prawnej. Nie stanowig one bowiem norm prawnych (dyrektyw
powinnosciowych), a sa jedynie ocenami dotyczacymi faktow i zwigzkow
przyczynowych miedzy nimi majgcymi stanowi¢ uzasadnienie dla postanowien
Konwencji. Z tego wzgledu zatozenia te mogg podiegaé ocenie w kategoriach
naukowych (prawdy, fatszu, prawdopodobienstwa), ewentualnie filozoficzno-
prawnych (stusznos$é), ale nie z punktu widzenia zgodnosci z normami Konstytucji

RP.

5. Przewidziana w art. 3 lit. b) Konwencji definicja legalna odnosi sie
do pojecia, ktore w jezyku polskim powinno byé tlumaczone i rozumiane jako
tzw. pteé¢ kulturowa czy tez spoteczno-kulturowa (ang. gender franc. genre).
W Raporcie Wyjasniajacym wyraznie podkreslono, iz definicja ta nie zmienia
uzywania w jej tekscie poje¢ ,mezczyzna” i ,kobieta” w znaczeniu biologicznym.

Trudno wigc mowi¢, iz nawet w sposob posredni regulacja ta narusza polski



konstytucyjny model matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny czyli oséb réznej

pici (w znaczeniu biologicznym).

Podkresli¢ tez nalezy, iz z art. 18 Konstytucji RP nie wynika zaden konkretny
,Spotecznie skonstruowany wzorzec’, wiasciwy dla roli kobiety i mezczyzny
w matzenstwie i w rodzinie. W sensie konstytucyjnym roie te wynikajg z art. 47
i art. 48 Konstytucji, a posrednio z art. 71 Konstytucji. Definicja pici spoteczno-
kulturowej (lepiej bytoby przy tym chyba uzywaé neologizmu gender) postanowier
tych nie narusza. Nie ma ona przy tym ani charakteru wartoSciujgcego, ani tez
projektujacego, odwotuje sie bowiem wylgcznie do spotecznych ocen panujgcych

(dominujacych) w danym spoteczeristwie w okre$lonym czasie.

6. Pewne watpliwosci natury konstytucyjnej budzi¢é moze nakaz promowania
zmian spotecznych i kulturowych we wzorcach zachowan kobiet i mezczyzn opartych
na stereotypowych rolach kobiet i mezczyzn (art. 12 ust. 1 Konwenciji). Jest to jednak
element zapobiegania stosowaniu przemocy, co wynika z tytutu rozdziatu, w ktérym
przepis ten sie znajduje. Nie chodzi wiec w tym przypadku © promowanie
jakichkolwiek zmian spofecznych, ale tylko takich, ktdére dotyczg pewnych
,stereotypowych” tj. uproszczonych wzorcow zachowan, moggcych by¢ przestankg
utatwiajgcg (usprawiedliwiajgcg) lub umozliwiajgca stosowanie przemocy wobec
kobiet. W zwigzku z przedstawiong wczesniej konstytucyjno-prawna oceng
stosowania przemocy wobec kobiet nie moze budzi¢ watpliwosci legitymacia
do zmiany spotecznych i obyczajowych podstaw tego zjawiska, nawet jesli bytoby
to potaczone z konieczno$cig odejécia od niektdrych tradycyjnych lub zwyczajowych

wzorcow zachowan.

7. Konwencja nie nakazuje panstwom czionkowskim promowania
Jniestereotypowych rél pici’, a jedynie uwzglednianie materiatéw dydaktycznych
natemat takich rol (art. 14 ust. 1). Nalezy to wiec rozumie¢ wylacznie jako
informowanie o réznorodnosci rél, zachowan i dziatari podejmowanych przez kobiety
i mezczyzn, bez ich popierania czy tez uznawania za wtasciwe. Postanowienie
to nie odnosi sie jednak do niestereotypowych rdl pici rozumianych w kategoriach

biologicznych, w angielskim tekécie autentycznym mowa bowiem o non-stereotyped



gender roles (a nie non-stereotyped sex roles). Chodzi tu wiec o przekazywanie
w placowkach oswiatowych wiedzy na temat niektérych spoteczno-kulturowych
postaw, ktére spofeczenstwo uznaje za wiasciwe dla kobiet i mezczyzn, choc
nie odpowiadajg one ich stereotypowi. Konstytucyjna ochrona matzenstwa i rodziny
nie moze by¢ rozumiana jako zakaz informowania w szkotach o réznorodnosci
postaw zyciowych kobiet i mezczyzn, zwtaszcza w sytuacji, jezeli postawy te sa

uznawane za prawnie dopuszczalne w Polsce czy w innych panstwach.

8. Kompetencje przyznane tzw. GREVIO nie wykraczajg poza typowe
uprawnienia kontroine przewidziane dia organéw miedzynarodowych w innych -
rowniez ratyfikowanych przez RP - traktatach. Zalecenia GREVIO nie majga mocy
wigzgcej panstwa cztonkowskie. Trudno dopatrywaé sie tu sprzecznosci z zasadag

niepodlegtosci (suwerennosci) Panstwa Polskiego (art. 5 Konstytucii).

9. Analizowana Konwencja zawiera ogdlne postanowienia, ktore istotnie
w przysziosci w praktyce mogtyby by¢ ewentualnie interpretowane w sposob
sprzeczny z Konstytucjg RP. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, iz tego rodzaju dziatan
nie nalezy domniemywaé¢, m. in. dlatego, ze spory co do stosowania i interpretaciji
Konwencji majg by¢ rozwigzywane w drodze negocjacyjno-pokojowej (art. 74).
Ogranicza to mozliwo$§¢ narzucenia Polsce okreslonej wyktadni [ub sposobu
wykonania Konwencji. W razie zaistnienia w przysztosci sytuacji sprzecznosci miedzy
przyjeta w praktyce interpretacja Konwencji a Konstytucja, Polska zachowuje

nieograniczone czasowo prawo do jej wypowiedzenia (art. 80).



il Zagadnienia wstepne.

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest odpowiedZz na szereg pytan
dotyczgcych Konwenciji Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy
wobec kobiet i przemocy domowe] sporzadzonej w Istambule dnia 11 maja 2011 r.
(zwanej dalej: Konwencjg Iub Konwencjg z Istambutu). Po pierwsze, chodzi
0 zgodnos$é tej Konwencji z polskim porzgdkiem prawnym, zwiaszcza za$ problem
jej zgodnosci z przepisami Konstytucji RP. Po drugie, rzecz dotyczy zgodnosci
z Konstytucjg miedzynarodowego mechanizmu zapewnienia przestrzegania
tej Konwencji w postaci tzw. GREVIO. Po trzecie, przedmiotem rozwazan jest
pytanie, czy mozliwe jest ratyfikowanie Konwencji bez wczesniejszej ratyfikacji
przytoczonych w Preambule innych aktow prawa miedzynarodowego, w tym przede
wszystkim Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych z 2007 r.

Przedmiotem niniejszej opinii nie jest pojmowana catosciowo kwestia
prawidtowosci szczegdtowych postanowieri Konwencji oraz ocena, czy uzasadniona
jest jej ratyfikacja przez RP. Ratyfikacja nie jest bowiem jedynie pochodng zgodnosci
z ustawg zasadniczg, ale réwniez przekonania o stusznosci konkretnej umowy.
Konstytucja RP nie przewiduje bowiem z pewnoscig obowigzku jej ratyfikacji.

Podstawg sporzgdzenia niniejszej opinii byto polskie ttumaczenie tekstu
Konwencji  zamieszczone na  stronach internetowych  Rady  Europy,
(por. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/conventionviolence/texts/Convention%
20210  %20Polish  %20version%20REV%20June%202012.pdf). Z  uwagi
na zgtaszane zastrzezenia positkowo uwzgledniono réwniez teksty autentyczne
Konwenciji, czyli wersje angielska i francuskg (art. 80 in fine). Stwierdzi¢ nalezy,
iz dostepne polskie ttumaczenie zawiera istoine uproszczenia i - jesli czytac
je dostownie - prowadzi¢ moze do mylnych wnioskéw co do tresci Konwencji.

Bardzo istotng role, jesli chodzi o wnioski, odegrat réwniez Raport
Wyjasniajgcy do Konwencji, ktéry jednak nie zostat dotgczony do polskiego
ttumaczenia. Dla potrzeb niniejszej opinii wykorzystano gtéwnie niemiecky wersje
Raportu (por. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/conventionviolence/texts/Conv



ention%20210%20German%20version%20&%20explanatory%report,pdf),
konfrontujgc jego tres¢ z wersjami angielska i francuska.

Nalezy tu podkresli¢, iz zgodnie z Konwencjg Wiederiskg o prawie traktatow
z 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439) umowa miedzynarodowa winna by¢
interpretowana w dobrej wierze zgodnie ze zwykiym znaczeniem uzywanych w niej
wyrazow oraz w $wietle jej przedmiotu i celu. Oczywistym jest, ze dotyczy to tekstow
autentycznych umow, a nie ich ttumaczen na inne jezyki. W Konwencji wiedenskiej
wyraznie wskazano, iz dla celow interpretacji kontekst traktatu obejmuje ,kazdy
dokument sporzadzony przez jedng lub wiecej ze stron w zwigzku z zawarciem
traktatu i przyjety przez inne strony jako dokument dotyczacy traktatu” (art. 31 ust. 1).
Konwencja wskazuje, iz w sytuacji, gdy interpretacja traktatu pozostawia
dwuznacznoéci i niejasnosci co do znaczenia uzytych w traktacie wyrazéw nalezy
uzupetniajgco odwotaé sie do prac przygotowawczych i okolicznosci, w ktérych
traktat zostat zawarty (art. 32). Stad szczegdine znaczenie Raportu Wyjasniajgcego
jako $rodka interpretacji ogéinych postanowienn Konwencji z Istambutu.

Nalezy podkresli¢, iz w zwigzku z objetoscig Konwencji (liczy ona 80
artykutow i zatgcznik), ze wzgledéw czasowych, nie byta mozliwa szczegoétowa
analiza wszystkich jej postanowien. Diatego niniejsza opinia koncentruje sie na tych
problemach konstytucyjnych, ktére podniesiono w dotychczas prowadzonej debacie
publicznej. Poza tym opinia nie dotyczy probleméw zwigzanych ze sposobem
wykonania (implementacji) Konwencji, a zwlaszcza z zagadnieniem koniecznych

zmian w ustawodawstwie oraz kwestiami finansowymi.

. Ogodlna ocena Konwencji z Istambutu w $Swietle postanowien

Konstytucji RP

Konwencja z Istambutu dotyczy - zgodnie z samym jej tytutem - zapobiegania
i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Stosowanie przemocy
wobec kobiet zdefiniowane zostato w art. 3 lit a) Konwencji i oznacza wszelkie akty
przemocy uwarunkowanej picig, ktére prowadzg lub mogg prowadzi¢ do krzywdy
fizycznej, seksualnej, psychicznej lub ekonomicznej albo cierpienia kobiet, w tym
grozby takich aktow, przymus lub samowolne pozbawienie wolnosci w Zyciu
publicznym i prywatnym. Wezszy zakres tego pojecia to przemoc wobec Kobiet

uwarunkowana pfcig, co oznacza przemoc skierowang wobec kobiety z uwagi na fakt



bycia kobieta oraz przemoc, ktéra dotyka kobiety w stopniu nieproporcjonalnym
(art. 3 lit d).

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, iz tak rozumiana przemoc wobec kobiet
stanowi niewatpliwie naruszenie konstytucyjnie poreczonych przez RP praw
i wolnosci. Chodzi w pierwszej kolejnosci o nietykalno$¢ osobistg i wolnosé osobistg
(art. 41 ust. 1 Konstytucji RP), prawo do decydowania o swoim zyciti osobistym
(art. 47 Konstytucji RP), zakaz poddawania ponizajgcemu traktowaniu (art. 40
Konstytucji RP), a nawet mozna tu méwi¢ o naruszeniu godnosci cztowieka (art. 30
Konstytucji RP). Cel i gtdbwna idea Konwencji sg wiec oczywiscie zgodne z zasadami,
wartosciami i normami konstytucyjnymi. Dodaé tu réwniez mozna, iz Konstytucja RP
wyklucza stosowanie przemocy (art. 13) w zyciu publicznym w celu zdobycia wiadzy
lub wplywu na polityke panstwa, trudno wiec zatozy¢, iz mogtaby ona by¢
dopuszczalna w zyciu prywatnym (rodzinnym, domowym) w celu zdobycia wtadzy
jednych cztonkéw rodziny (domownikow) nad innymi.

Art. 18 Konstytucji RP stwierdza, iz matzenstwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny, rodzina, macierzynistwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong
i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten ustanawia pewna zasade ustrojows,
tworzac podstawe do zobowigzania wszystkich wtadz publicznych do ,intensywnego”
poszanowania wskazanych w tym przepisie wiezi miedzyludzkich, opartych
na szczegdlnego rodzaju wiezach  (giéwnie  pokrewienstwie), zwiaszcza
o charakterze emocjonalnym. Jednak podkreslié nalezy wyraznie, iz ochrona
maizenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa nie moze w zadnym razie
stanowi¢ swoistego uzasadnienia dla dopuszczainosci stosowania przemocy oraz
wprowadzania nieréwnosci, w tym nierédwnosci kobiet i mezczyzn. Przemoc jest
bowiem ograniczeniem wolnoéci cztowieka pozostajacej w Scistym zwigzku z jego
godnoscig. Konstytucyjnie nie do zaakceptowania bytaby sytuacja, w ktorej
dia ochrony i opieki wiezéw rodzinnych (w szczegdinosci rodzicielskich)
oraz maizeristwa uznaliby$Smy za dopuszczaline jej stosowanie. Nietykalnos¢
i wolnoé¢ osobista (art. 41 ust. 1 Konstytucji) sg prawami (w szerokim tego stowa
znaczeniu) szczegolnie blisko zwigzanymi z godnoscig cztowieka, a przez to sg
szczegolnie intensywnie chronione rowniez w razie rzeczywistej lub pozornej kolizji
zinnymi zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy,
iz Konstytucja wyraznie zakazuje kar cielesnych (art. 40), kiore polegajg witasnie

na stosowaniu przemocy.



Oprocz tego ustawa zasadnicza juz w Preambule mowi o réwnych prawach
i powinno$ciach wobec dobra wspdlnego, nie odnoszac sie przy tym w zaden sposob
do kryterium ptci. Obywatele polscy nalezacy do obu pici sa zatem w réownym stopniu
zobowigzani do poszanowania nietykalnosci osobistej innych ludzi — zaréwno kobiet,
jak i mezczyzn. Kazdy jest zobowigzany szanowac¢ prawa i wolnosci innych (art. 31
ust. 2 Konstytucji). Ochrona matzenstwa i rodziny nie moze wprowadza¢ tutaj
zadnych ograniczen badz zréznicowan.

Rowniez zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oparta jest
na fundamencie rzgdéw prawa, a nie wiadzy sprawowanej za pomocag sity
(przemocy). Stad tez zasada ta wyraznie wskazuje, iz konflikty w matzenstwie
i rodzinie (,konflikty domowe”) winne by¢ rozwigzywane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, a o dopuszczalnym stosowaniu przemocy mowa byé moze wylgcznie
w odniesieniu do dziatan instytucji publicznych wyraZnie upowaznionych do tego
przez panstwo w sytuacji naruszenia prawa. Oczywistym jest, ze zawarta
w Konwencji definicja przemocy wobec kobiet nie obejmuje przypadkéw obrony
konieczne] albo stanu wyzszej koniecznosci, woéwczas nie wystepuje bowiem
element dyskryminacji.

Nalezy tez podkresli¢, iz dgzenie do eliminacji przemocy w roznych
jej aspektach i formach, w tym przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, jest
catkowicie zgodne z ,kulturg zakorzeniong w chrzescijafiskim dziedzictwie narodu
i ogdinoludzkich wartosciach”. Wydaje sie, iz najlepsze i catkowicie wystarczajgce
uzasadnienie tego stanowiska przynoszg stowa Papieza Benedykta XVI wygtoszone
w pazdzierniku 2011 r. w Asyzu podczas Dnia Refleksji, Dialogu i Modlitwy o Pokoj
i Sprawiedliwo$é na Swiecie. Papiez stwierdzit m. in.: ,Jako chrzescijanin chciatbym
powiedzie¢ w tym miejscu: tak, w historii rowniez w imie wiary chrzescijaniskiej
uciekano sie do przemocy. Uznajemy to z wielkim wstydem. Jest jednak catkowicie
jasne, ze byto to bezprawne uzycie religii chrzescijanskiej, w oczywistej sprzecznosci
z jej naturg.” (cyt. za  http://www.deon.pl/religia/kosciol-i-swiat/z-zycia

kosciola/art,7677,przemowienie-benedykta-xvi-w-asyzu.html, 2.07.20112)

Ogdlna ocena nie moze wiec by¢ inna niz stwierdzenie, iz przy generalnym
spojrzeniu Konwencja z Istambutu jest zgodna z Konstytucja RP. Dalsze rozwazania
ogolne uzna¢ nalezy za zbedne, poniewaz oceny dotyczace catkowitej
niezgodnosci” Konwengcji z Istambutu z Konstytucjg RP sg marginalne. Powyzsze



rozwazania majg wiec gtéwnie na celu bardziej przedstawienie ,kontekstu
konstytucyjnego” zagadnien, ktérych dotyczy Konwencja, oraz nalezyte wykonanie
zlecenia, w ktérym pytania zostaty sformutowane w sposéb ogélny, bez wyraznego
wskazania konkretnych postanowienn Konwencji, co do ktérych zleceniodawca
ma watpliwosci.

Podkreslenie, iz Konwencja ma na celu praktyczne respektowanie
poreczonych konstytucyjnie praw osobistych, pozostajgcych w bliskim zwigzku
z ochrong godnosci osoby ludzkiej, ma réwniez znaczenie z punktu widzenia zasady
proporcjonainosci. Mozna bowiem byloby uwazac¢, iz Konwencja z Istambutu
wprowadza nadmierne, zbyt daleko idace, $rodki ochrony. Jednak zgodnie
ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, stopien i $rodki ochrony praw i wolnosci
jednostki sg uzaleznione od zwigzku, w jakim konkretne prawo i wolno$¢ pozostaje
z godnoscig cztowieka. Poza tym, niezaleznie od oceny roéznych danych
statystycznych, ktore — jak sie podkresla — nie obrazujg prawidtowo skali zjawiska
przemocy wobec kobiet, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest to zjawisko marginalne,
co ewentualnie uzasadniato stosowanie mniej rygorystycznych s$rodkéw ochrony.
Ponadto uwzgledni¢ nalezy miedzynarodowy aspekt ratyfikacji analizowanej
tu Konwencji. Jest to bowiem dokument, ktéry zostat sporzadzony przez parstwa,
w ktorych zjawisko przemocy wobec kobiet i przemocy domowej wystepuje w roznym
stopniu i w réznych formach. Ratyfikacja jest w takiej sytuacji robwniez wyrazem
dazenia do wspéidziatania z innymi parnstwami, wzajemnej pomocy w walce
z tym zjawiskiem w skali miedzynarodowej. Oznacza to, iz do sSrodkow
przewidzianych w Konwencji nie mozna stosowaé zasady proporcjonalnosci
odniesionej tylko do stosunkéw wewnetrznych, pewne rozwigzania mogg bowiem
dotyczy¢ gtownie sytuacji w innych parnstwach.

Z formalnego punktu widzenia nie jest przy tym konieczne przed zwigzaniem
sie Konwencjg przystgpienie do innych uméw miedzynarodowych, w tym innych
Konwencji Rady Europy dotyczacych praw cziowieka. Dotyczy to réwniez umow
wskazanych w Preambule do Konwencji, w tym Konwencji Rady Europy o ochronie
dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych z 2007 r. Konwencja z Istambuiu jest aktem ,catosciowym”
i samodzielnym, ktérego wiasciwe stosowanie nie wymaga implementacji innych
aktow prawa miedzynarodowego. Wyraznie wynika to zreszta z art. 75 Konwencji,
zgodnie z ktérym jest ona otwarta dla panstw cztonkowskich Rady Europy,
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dla paristw  Unii Europejskiej oraz innych panstw, ktére uczestniczyty
W jej opracowaniu.

Oczywiscie brak ratyfikacji niektérych uméw wspomnianych w Preambule do
Konwencji moze rodzi¢ sytuacje, w ktorej dojdzie do ,nierébwnorzednosci® prawno
miedzynarodowej ochrony w sytuacji réznych naruszen praw cziowieka. Jednak
oznacza¢ to moze jedynie, ze  wewnetrzne mechanizmy ochrony nalezy
skonstruowa¢ w ten sposdéb, aby analogiczne naruszenia praw cztowieka podlegaty
odpowiednio pasujgcym do skali i zakresu zagrozen regulacjom ustawowym.

W Preambule do Konwencji zostaty zawarte pewne zafozenia ogodlne
dotyczgce przyczyn stosowania przemocy wobec kobiet. Chodzi gtéwnie o dwa
fragmenty, po pierwsze: ,uznajgc, ze przemoc wobec kobiet jest wyrazem
historycznie nierownych relacji wladzy miedzy kobietami i mezczyznami, ktore
doprowadzity do dominacji mezczyzn i dyskryminacji kobiet oraz stanety na drodze
do petnego rozwoju kobiet”, a po drugie o uznanie strukiuralnego charakteru
przemocy wobec kobiet ,za przemoc uwarunkowang ptcia”. Jednak stwierdzi¢ nalezy
przede wszystkim, iz zawarte w Preambule do Konwencji zatozenia dotyczace
przyczyn stosowania przemocy wobec kobiet nie podlegaja ocenie konstytucyjno-
prawnej, nie stanowig one bowiem norm prawnych (dyrektyw powinno$ciowych),
a sa jedynie ocenami dotyczgcymi faktdéw i zwigzkow przyczynowych miedzy nimi
majgcymi stanowi¢ uzasadnienie (ratio legis) dla pewnych postanowienn Konwencji.
Konstytucyjnie poreczona wolnos¢ wyrazania swoich poglgdow (art. 54 ust. 1
Konstytucji) pozwala nie podziela¢ pogladow tworcow Konwencji i polemizowaé
znimi. Nie zmienia to jednak faktu, iz poglady te mogg podlega¢ ocenie
w kategoriach naukowych (prawdy, faiszu, prawdopodobienstwa) ewentualnie
filozoficzno-prawnych (stusznos¢, zasadnosc). Nie moga one jednak by¢ oceniane
z punktu widzenia zgodnosci czy tez sprzecznosci z normami Konstytucji RP. Polska
ustawa zasadnicza — jak juz wskazano — wyklucza przemoc jako metode
rozwigzywania konfliktdw spotecznych, rodzinnych i osobistych, nie wskazuje jednak

w zaden sposoéb co jest przyczyng stosowania przemocy.



11

ATA Problemy techniczno-legislacyjne (lingwistyczne) .

W powszechnie dostepnych publicystycznych komentarzach do Konwenciji
zawarte zostaty stwierdzenia, iz zostata ona sporzgdzona w sposob ,razgco
niechlujny”. Powodowa¢ to moze zarzut sprzecznosci z konstytucyjng zasadg
okreslonosci przepisow prawa, wynikajgca, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, z zasady parstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Konwencja
z Istambutu musi by¢ ratyfikowana za zgodg wyrazong w ustawie niektore
jej postanowienia podiega¢ bedg bezposredniemu stosowaniu przez sady i organy
administracji majac pierwszenstwo w sytuacji kolizji z ustawami (art. 91 ust. 1§ 2

Konstytucji RP)

Podkresli¢ jednak nalezy, iz Konwencja z Istambutu jest umowg
miedzynarodowg, a zatem z natury rzeczy nie mozna do niej wprost stosowac
wymagan techniczno-legislacyjnych dotyczacych precyzji i tzw. okreslonosci, ktore
stosowane sg jako wzorzec oceny przepiséw ustawowych i innych norm prawa
wewnetrznego. Poza tym problem ten nie moze by¢ oceniany z punktu widzenia
polskiego ttumaczenia danej umowy, bowiem miarodajne sg tutaj teksty autentyczne,
a w przypadku Konwencji z Istambutu sg to teksty angielski i francuski (art. 80).
Zastrzezenia zwigzane tylko z polskim ttumaczeniem nie moga by¢ decydujgce, jest
to bowiem jedynie dokument nieoficjalny, ktérego brzmienie nie decyduje

o rzeczywistej tresci Konwencji, jest tylko pewng wskazoéwka w tej materii.

Ogodinie stwierdzi¢ mozna, iz analizowana tu Konwencja sporzgdzona zostata
w sposob typowy dla wielostronnych uméw miedzynarodowych z zakresu praw
cztowieka, a wiec przy postuzeniu sie wieloma pojeciami nieostrymi i klauzulami
ogolnymi. Wiele zwrotow pochodzi z jezyka angielskiego, podstawowego instrumentu
kontaktéw we wspdiczesnych stosunkach miedzynarodowych. Chodzi przede
wszystkim o to, aby mozliwe byto jej przyjecie i wykonywanie przez panstwa,
w ktérych funkcjonujg rézne systemy prawne i rézna terminologia prawna. Sam
sposéb sformutowania Konwencji, biorgc pod uwage teksty autentyczne i Raport
Wyjasniajgcy, ktory — jak juz byta mowa jest istothg wskazdéwka interpretacyjng - nie
uniemozliwia jednak z pewnoscig wykonywania Konwencji ,w dobrej wierze” (art. 26

Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow). Tym samym trudno uzasadni¢ zarzut,
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iz ratyfikacja Konwencji narusza¢ bedzie art. 8 Konstytucji, bowiem nie bedzie

wiadomo, jakimi w rzeczywistosci normami RP sie zwigzata.

Istotnie, twierdzic mozna, iz Konwencja postuguje sie szeregiem
neologizméw i zawiera nowe konstrukcje, ktére odbiegajg od dotychczasowych pojeé
prawnych stosowanych w polskim prawodawstwie. Oczywistym jest jednak, iz nie
przesgdza to o sprzecznosci Konwencji z Konstytucjg RP. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkresiat, iz Konstytucja RP generalnie nie stanowi przeszkody
do dokonywania zmian w prawie, zwlaszcza jezeli wymaga tego zmiana stosunkow

spofecznych oraz ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz pewng gwarancjg prawidtowej interpretacji
i stosowania w praktyce przepisdbw Konwencji stanowi¢ ma fachowy i apolityczny
organ ztozony z oséb o wysokim standardzie moralnym i uznanych kompetencjach
w dziedzinie, ktérej dotyczy Konwencja (art. 66 i nast.). W ramach Grupy Ekspertow
ds. dziatan na rzecz zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej
(tzw. GREVIO) winna by¢ tez zapewniona réownowaga pfci, rownowaga geograficzna
oraz ,multidyscyplinarna wiedza specjalistyczna”. Cztonkowie GREVIO majg by¢
wybierani w przejrzystej procedurze, a w swoich dziataniach majg by¢ niezawisli
i bezstronni (art. 86 ust. 4 lit. e). Procedura ich powotywania wymaga uzyskania
jednomys$inej zgody panstw-stron Konwencji (art. 67 ust. 5), nie ma wigc
niebezpieczenstwa, iz ciato to zostanie obsadzone w sposob, ktéry sugerowatby
Jideologiczne nastawienie” jego cztonkdw i jakiekolwiek dazenie do realizacji innych
poza wskazanymi w samej Konwencji celéw. Formutowane wiec obecnie oceny,
iz Konwencja stuzy w istocie realizacji gtoéwnie okreslonych celéw ideologicznych
(zwlaszcza tzw. ,ideologii feministycznej’), a nie jej podstawowemu w petni

legitymowanemu konstytucyjnie celowi jest wiec co najmniej przedwczesne.

V. Probiem definicji ptci (gender).

Kluczowe znaczenie dla zrozumienia nieporozumien wokét znaczenia
postanowieri analizowanej tu Konwencji ma art. 3 lit. ¢, ktéry definiuje pojecie
okreslone w tekécie angielskim jako gender, w tekscie francuskim jako genre.
Oznacza ono wedle Konwencji ,spotecznie skonstruowane role, zachowania,

dziatania i cechy, ktére dane spoteczenstwo uznaje za wiasciwe dla kobiet
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i mezczyzn”. W art. 3 lit. ¢) Konwencji nie ma za$ zwrotow ang. sex / franc. sexe
stanowigcych typowy i stownikowy odpowiednik polskiego stowa pteé. Pojecie gender
(genre) zostato jednak przettumaczone w nieoficjalnym ttumaczeniu na jezyk polski
jako ,pte¢’. Oznaczatoby to w jezyku polskim odej$cie od znaczenia potocznego,
na rzecz ujecia, kiére okreslane jest jako pte¢ spoteczno-kulturowa lub po prostu
neologizm gender. W Polsce w jezyku potocznym (powszechnym) pte¢ to zespot
cech odrozniajgcych kobiety od mezczyzn, a wsrod zwierzat organizmy Zzenskie
od meskich (Stownik jezyka polskiego, t. lll, Warszawa 2007, s. 534). Oznacza
to przyznanie decydujgcej roli kryterium biologicznemu. Nalezy tu jednak koniecznie
podkreslié, iz w Raporcie Wyjasniajacym do Konwencji wskazano wyraznie,
iz pojecie gender w tej definicji nie jest pewnym zamiennikiem dla uzywanych w niej
okreslen ,kobieta” i ,mezczyzna”. Inaczej moéwigc Konwencja nie narusza w zaden
sposéb biologicznego (i tradycyjnego) pojmowania przynaleznosci de pici,
a w kazdym razie nie zastepuje kryteridbw biologicznych.

Poza tym definicja pici spoteczno-kulturowej (gender) ma mieC znaczenie
wyfacznie dla stosowania i interpretacji samej Konwencji, niektorych jej konkretnych
uregulowan, a nie dla catego porzadku prawnego panstw cztonkowskich w zakresie,
w jakim odwotuje sie on do poje¢ ,kobieta” i ,mezczyzna”. Pojecie pici spoteczno-
kulturowej wprowadzone zostato do Konwencji z uwagi na zatozenie, zgodnie
z ktérym  niektére elementy tzw. genderu moga pozostawaé w zwigzku
ze stosowaniem przemocy wobec kobiet (gtéwnie utatwiaé jej usprawiedliwienie),
natomiast nie ma podstaw, iz chodzi o zastgpienie zastanych poje¢ opartych
o kryteria biologiczne, nowym opartymi o kryteria spoteczno-kulturowe.

W tym kontekécie nie moze byé mowy o sygnalizowanym niekiedy
niebezpieczenstwie, iz przyjecie przez Polske Konwencji stwarza mozliwosc
(podstawe) do redefiniowania konstytucyjnej koncepcji matzeristwa jako zwigzku
kobiety i mezczyzny (art. 18 Konstytucji). Istotnie lektura polskiego ttumaczenia
Konwencji prowadzi¢ mogtaby do wniosku, iz w jej swietle przestanka odmiennosci
pici jako element konstytucyjny matzeristwa mogtaby by¢ rozumiana w kategoriach
spoteczno-kulturowych, tj. osoba, bedgca biologicznie mezczyzng, w sensie
prawnym z uwagi na swoje zachowania, dziatania i cechy, ktdre sg spotecznie
uwazane za wiasciwe dla kobiet, bytaby jako taka traktowana i odwrotnie. Jednak

lektura tekstow autentycznych wskazuje tylko, iz osoba moze pod wzgledem genderu
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(a wiec tylko w sensie spoleczno-obyczajowym) naleze¢ deo grupy osob
przyporzadkowanej do wzorca innej pici niz biologiczna.

Najistotniejsze jest jednak wskazanie, iz przepisy Konwencji stosuje sie
do kobiet w rozumieniu biologicznym, za$ mezczyzna, ktory nawet spetniatby kryteria
wskazane w omawianej definicji genderu jako konstytutywne dla drugiej pici
nie korzysta z ochrony.

Zgodzi¢ sie nalezy, iz wprowadzenie pojecia ,ptci genderowej” w polskim
porzgdku prawnym moze rodzi¢ pewne komplikacje. Dla unikniecia nieporozumien
powstajgcych przy pobieznej lekturze Konwencji nalezatoby w oficjalnym
i urzedowym ttumaczeniu Konwencji uzy¢ innego niz pteé¢ okresienia. Wersja
tu analizowana prowadzi¢ bowiem moze do wnioskéw niezgodnych z brzmieniem
tekstow autentycznych.

Jednoczesnie zaznaczyé nalezy, iz konwencyjna definicja genderu nie ma
generalnie charakteru wartosciujgcego. Mowa w niej bowiem wytgcznie o uznaniu rol,
zachowan, dziatan i cech za wiasciwe dla kobiet i mezczyzn przez dane
spoteczenstwo. Jezeli wiec spoteczeristwo polskie uznaje za wiasciwe tzw.
Jtradycyjne” czy tez ,konserwatywne” wzorce, to zawarta w Konwencji definicja tego
nie podwaza, ani nie wyklucza. W definicji tej nie ma tez elementu projektujgcego,
odwotuje sie ona bowiem wytgcznie do spotecznych ocen panujacych (dominujgcych)

w danej chwili w okreslonym spoteczeristwie.

VL Problem promocji zmian w spotecznych i kulturowych wzorcach

zachowan kobiet i mezczyzn (art. 12 Konwencji)

Zgodnie z art. 12 ust. 1 panstwa-strony Konwencji majg obowigzek stosowaé
konieczne $rodki, aby promowaé¢ zmiany w spotecznych i kulturowych wzorcach
zachowan kobiet i mezczyzn w celu wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow, tradycii
i wszelkich innych praktyk opartych na pojeciu nizszosci kobiet [ub
na stereotypowych rolach kobiet i mezczyzn. Art. 12 zawiera obowigzki ogodlne
i otwiera rozdziat Il Konwencji zatytutowany zapobieganie (w domy$le przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej). Ogdinym zatozeniem tego rozdziatu jest
przekonanie autorow Konwencji, ze urzeczywistnienie jej celow wymaga gtebokiej

zmiany postaw spofecznych. Nie ulega watpliwosci, iz w zakresie promocji zmian
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we wzorcach zachowan opartych na pojeciu nizszosci kobiet trudno maoéwic
o sprzecznosci z Konstytucja RP. Zgodnie z art. 33 ust. 1 Konstytucji RP kobieta
i mezczyzna majg réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spofecznym
i gospodarczym. Tak rozumiana zasada réwnosci tfrakiowana by¢ powinna nie tylko
jako norma prawna, ktéra wyznacza tre$¢ dziatan prawnych, ale jako wartosé
konstytucyjna, ktéra podlega realizacji w drodze dziataii pozaprawnych instytucji
publicznych. Do tych dziatan pozaprawnych zaliczy¢ mozna réwniez promocje czyli
dazenie do spopularyzowania tej idei i utatwienia ich rozwoju (Sfownik... op. cit. t. IV,
s. 211).

Pewne watpliwosci mogg sie pojawi¢ odnosnie do powinnosci panstwa
promowania zmian we wzorcach zachowan opartych na stereotypowych rolach
kobiet i mezczyzn. Jest to oczywiscie zwigzane z wieloznacznym i bardze ogoinym
znaczeniem stowa stereotypowy. Nie ma jednego utrwalonego rozumienia
rzeczownika stereotyp ani w jezyku polskim, ani angielskim czy francuskim. Jest
on uzywany w nieco réznych znaczeniach w jezyku potocznym, a takze w roznych
dyscyplinach naukowych psychologii, pedagogice, socjologii i lingwistyce.
Nie wnikajgc w szczegdty, mozna powiedzie¢, iz stereotypowy to ,powtarzajacy sie
bez zmian, zawsze taki sam, bedgcy odbiciem jakiego$ stereotypu pozbawiony
oryginalnosci”. Zas stereotyp to funkcjonujgcy w s$wiadomosci spotecznej skrot
myslowy uproszczony zabarwiony wartosciujgco obraz rzeczywisto$ci odnoszgcy sie
do oséb, rzeczy lub fatszywej wiedzy o Swiecie utrwalony jednak przez tradycje
i nieulegajacy zmianom (por. Popularmny sfownik jezyka polskiego, pod red.
B. Dunaja, Warszawa 2000, s. s. 667). Z art. 12 ust. 1 wynika wiec tylko, ze chodzi
o stereotypowe role kobiet i mezczyzn, a wiec pewne daleko idace generalizacje
dotyczgce obu pfci traktowanych jako pewne wzglednie jednolite grupy.

Wydaje sie zatem uzasadnione odwofanie sie do wykfadni celowoSciowej
i stwierdzenie, ze art. 12 ust. 1 nie nakazuje ogdélnej i catosciowe] zmiany
w spotecznych i kulturowych wzorcach zachowan kobiet i mezczyzn oraz ogélnego
odejscia od tradycji w tym zakresie, ale zmiane tych z wzorcéw, kitdre opierajac sie
na uproszczeniach i nadmiernych generalizacjach, nie uwzgledniajac pluralizmu
spoteczenstwa prowadzié mogg do usprawiedliwienia lub wrecz tolerancji
dla przemocy wobec kobiet. W Raporcie Wyjasniajgcym podkreslono wyraznie ten
zwiazek mowigc, iz w art. 12 ust. 1 chodzi ,0 dotarcie do serc i umystow” tych ludzi,

ktérzy poprzez swoje zachowanie sie przyczyniajg sie do dalszego istnienia form
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stosowania przemocy objetych Konwencjg. Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy,

iz art. 12 ust. 1 Konwencji nie jest sprzeczny z Konstytucjg RP.

Vil. Problem uwzgledniania w materiatach dydaktycznych

na wszystkich poziomach edukacji tzw. niestereotypowych rél pici

Konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej nie nakazuje panstwom czionkowskim
promowania ,niestereotypowych rél pici®, a jedynie uwzglednianie materiatow
dydaktycznych na temat takich rol (art. 14 ust. 1). Nalezy to wiec rozumie¢ wytgcznie
jako informowanie o réznorodnosci rél , zachowari | dziatafi podejmowanych przez
kobiety i mezczyzn, bez ich popierania czy tez uznawania za wiasciwe.
Postanowienie to nie odnosi sie jednak do niestereotypowych rél ptci rozumianych
w kategoriach biologicznych, ale w angielskim tekscie autentycznym mowa o non-
stereotyped gender roles (a nie non stereotyped sex roles). Chodzi tu wiec
o przekazywanie w placowkach os$wiatowych wiedzy na temat niektérych spoteczno-
kulturowych postaw, ktdre spoteczeristwo uznaje za wiasciwe dla kobiet i mezczyzn,
cho¢ nie odpowiadajg one stereotypowi tych postaw. Konstytucyjna ochrona
maizenstwa i rodziny nie moze by¢ rozumiana jako zakaz informowania w szkotach
o réznorodnosci postaw zyciowych kobiet i mezczyzn, zwiaszcza w sytuacii, jezeli
postawy te sg uznawane za prawnie dopuszczaine w Polsce lub w innych

panstwach.

Vill. Problem statusu i kompetencji GREVIO (art. 66-70 Konwenciji)

Kolejne z postawionych w zleceniu pytan dotyczy statusu i kompetencji
Grupy ekspertdw ds. dziafan na rzecz zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej okreslanej w Konwencji skrotem GREVIO. Jest to podstawowy element
kontroli przestrzegania Konwencji (doktadniej mechanizm monitoringu — por. tytut
rozdziatu X). Ciafo to sktada sie z 10-15 czionkéw wybieranych, przy uwzglgdnieniu
rownowagi pici i rdwnowagi geograficznej, jak réwniez multidyscyplinarnej wiedzy
specjalistycznej, przez Komitet Stron Konwencji (tj. zgromadzenie przedstawicieli
panstw-stron Konwencji). Zasadniczym zadaniem GREVIO jest monitorowanie
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procesu wdrazania postanowieri Konwenciji przez Panstwa, ktore jg przyjety (art. 66
ust. 1 Konwencji). Cztonkowie GREVIO realizujgcy wizyty w poszczegélnych
panstwach korzystajg z przywilejow i immunitetow dyplomatycznych (art. 66 ust. 7).

GREVIO przygotowuje kwestionariusz stanowigcy podstawe sprawozdania
panstw na temat $rodkow ustawodawczych i innych s$rodkéw wprowadzajgcych
w zycie postanowienia Konwencji. GREVIO moze zorganizowa¢ wizyty
w poszczegolnych panstwach we wspoipracy z ich organami.

GREVIO moze tez przyja¢ =zalecenia ogodlne dotyczace wdrozenia
postanowien Konwencji, ktore kierowane sg do wigkszej liczby paristw. Nie sg one
wigzgce prawnie dla paristw-adresatow. Parfistwa majg natomiast obowigzek ziozenia
GREVIO informacji na temat ich wdrozenia (art. 68 ust. 12 Konwencji).

Ta z koniecznosci skrotowa analiza statusu, sposobu powotywania
i kompetencji GREVIO nie wskazuje na ewentualng sprzecznos¢ z Konstytucjg RP.
Istotnie jego dziatalno$é w sytuacji ratyfikacji przez Polske Konwencji z Istambutu
oznaczaé bedzie pewne ograniczenie suwerennego wykonywania wiadzy
panstwowej, ale wtasciwie kazda umowa miedzynarodowa niesie z sobg tego rodzaju
ograniczenia. Podkreélié tu nalezy, iz kompetencje GREVIO dotyczg w réwnym
stopniu wszystkich parnstw-stron analizowanej Konwencji, a poddanie si¢ im jest
dobrowolne, nikt nie zmusza zadnego z panstw do zwigzania sie Konwencjg. Poza
tym kompetencie GREVIO nie majg charakteru stanowczego i bezwzglednie
wigzgcego panstwa-strony Konwencji, w razie sporow przewiduje ona bowiem
procedury negocjacyjno-koncyliacyjne.

Oceniajgc zgodnosé tej regulacji z Konstytucjg stwierdzi¢ przede wszystkim
nalezy, iz wspotczeénie dosé czesto w prawie migdzynarodowym publicznym ,zleca
sie” kontrole przestrzegania umoéw miedzynarodowych specjalinie do tego celu
powotanym organom miedzynarodowym. Tworzenie tego rodzaju ciat jak GREVIO
nie jest niczym niezwyklym. Nalezy tu zaznaczyé, iz mechanizm kontroli
przestrzegania Konwencji nie jest oryginalny, ale wzorowany na wczesniejszych
rozwigzaniach przyjetych w Europejskiej Konwencji Ramowej o ochronie mniejszosci
narodowych z 1995 r. oraz Europejskiej Konwencji o zapobieganiu torturom oraz
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu z 1987 r. Obie Konwencje
zostaty ratyfikowane przez Polske, pierwsza w 2000 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 22,
poz. 2209 i 2100), druga juz 1989 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 21, poz. 261 i 262).
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W obu przewidziano istnienie specjalnych organéw majgcych za zadanie
monitorowanie sposobu wywigzywania sie przez pafstwa =z przyjetych
w konwencjach zobowigzan. Europejska Konwencja o zapobieganiu torturom oraz
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu tworzy Europejski Komitet
Zapobiegania Torturom, ktérego cztonkowie winni legitymowac sig wysokimi
kwalifikacjami moralnymi, kompetencjami w dziedzinie praw cztowieka oraz posiadac
doswiadczenie zawodowe w dziedzinach objetych Konwencja. W sprawowaniu
swych funkcji sg bezstronni i niezawisli. Czlonkowie Komitetu przeprowadzajg
okresowe wizytacje w panstwach czionkowskich, mogg rowniez przeprowadzac
wizytacje ad hoc. Majg prawo wstepu do wszystkich miejsc, gdzie znajduja sie osoby
pozbawione woinoéci przez wiadze publiczng, a panstwa-strony konwencji
zobowigzane sg do udzielania im wszelkich informacji. W sprawozdaniu z wizytacji
Komitet formutuje zalecenia pod adresem wizytowanego panstwa.

Z kolei na podstawie Europejskiej Konwencji Ramowej o ochronie
mniejszo$ci narodowych dziatajg dwa ciala o kompetencjach w zakresie
nadzorowania wykonywania przez panstwa-strony swoich zobowigzan. Jest
to Komitet Ministrow Rady Europy oraz Komitet Doradczy. W sktad Komitetu
wchodzg uznani eksperci w zakresie ochrony mniejszosci narodowych. Paristwa
zobowigzane sg do skiadania sprawozdar dotyczacych $rodkéw podjetych w celu
wprowadzenia w zycie zobowigzan okreslonych w Konwencji Ramowej. Komitet
Doradczy opiniuje te sprawozdania i na ich podstawie Komitet Ministrow moze
wydawaé panstwom zalecenia.

Przedstawione powyzej w skrocie rozwigzania wskazujg, iz dziatajgce juz
organy miedzynarodowe posiadajga w odniesieniu do Paristwa Polskiego
kompetencije analogiczne jak planowane GREVIO. Przy ratyfikacji umow
przewidujgcych tego rodzaju mechanizmu monitoringu nie zgtaszano zarzutéw
niezgodnosci z Konstytucja. Wspotczesnie tego rodzaju mechanizmy sg po prostu

elementem wspdtpracy z innymi paristwami ,dla dobra Rodziny Ludzkiej”.

VI. Podsumowanie.

Podsumowujac powtdrzyé nalezy stanowisko wyrazone na wstepie w tezach
niniejszej opinii. Analizowana regulacja nie zawiera rozwigzan sprzecznych

z Konstytucjg RP. Zarzuty dotyczace niezgodnosci tej Konwencji z Konstytucjg
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opieraja sie generalnie na jezykowej wyktadni polskiego ttumaczenia niektorych
jej postanowien bez uwzglednienia wiodgcej w tym przypadku wyktadni
celowosciowej zwyktego znaczenia uzytych w Konwencji zwrotdw w jezykach
angielskim i francuskim (a to te wersje jezykowe sa tekstami autentycznymi),
jak rowniez pominigcia Raportu Wyjasniajacego do Konwencji, ktéry stanowi istotny

uzupetniajgcy srodek interpretacji jej postanowien.
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