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W zwiazku z pismem z dnia 5 pazdziernika br. znak: BPS/043-40-1733/13, przy ktérym zostato
przekazane o$wiadczenie zlozone przez Pana Senatora Macieja Klime podczas 40. posiedzenia
Senatu RP w dniu 3 pazdziernika br. w sprawie ferminu zakohczenia obowigzywania
podwyzszonych stawek podatku VAT (otrzymane przy pismie Pana Adama Jassera Sckretarza
Stanu Wykonujgcego Zadania Sekretarza do Spraw Parlamentarnych w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 pazdziernika br. znak: DSPA-4813-900-(1)/13), uprzejmie informuje:

Na podstawie art. 146a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
22011 r. Nr 177, poz. 1054, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o VAT” w okresie od dnia
I stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., z zastrzezeniem art. 146f:

1) stawka podstawowa VAT wynosi 23% (zamiast 22%),

2) stawka obnizona wynosi 8% (zamiast 7%),

3) stawka zryczaltowanego zwrotu podatku w rolnictwie wynosi 7% (zamiast 6,5%),

4) stawka ryczattu dla ustug taksowkowych wynosi 4% (zamiast 3%).

W odpowiedzi na pytanie 1 Pana Senatora informuje, ze na podstawie art. 146a ust. 1 ustawy
0 VAT od dnia 1 stycznia 2014 r. stawki podatku od towaréw i ustug powinny wrécié do
poziomu odpowiednio 22% (stawka podstawowa), 7% (stawka obnizona), 6,5% (stawka
zryczaltowanego zwrotu podatku w rolnictwie) i 3% (stawka ryczattu dla ustug taksowkowych),
z tym, ze nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwo$¢é zaistnienia sytuacji, o ktére] mowa
w art. 146f ust. 3.

W art. 146f ust. 3 ustawy o VAT przewidziano regulacje dotyczace ewentualnej dalszej
podwyzki stawek VAT w 2014 r. (od 1 lipca 2014 r.) w przypadku gdyby relacja panstwowego
dlugu publicznego do PKB wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. przekroczyla 55%.

Odnoszge si¢ do pytania nr 2 i 3 Pana Senatora informuje, ze w rzadowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektorych wydatkow zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym (druk nr 1787)
przewidziano utrzymanie do korica 2016 r. obecnie obowigzujacych stawek VAT.

Celem realizacji powyzszego zaproponowano nowe brzmienie art. 146a ust. | ustawy o VAT

2016 r.”.
Przedtuzenie o dalsze 3 lata (do 31 grudnia 2016 r.) stosowania obecnych stawek VAT jest
zwigzane z realizacja przyjetej przez Rade Ministréw w dniu 30 kwietnia 2013 r. Aktualizacji
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Programu Konwergencji na rok 2013 oraz Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa na lata
2013-2016 1 spowodowane zostalo koniecznoscig ograniczenia nierdwnowagi finanséw
publicznych, co jest niezbednym warunkiem dla stabilno§ci ~makroekonomicznej
i dlugofalowego wzrostu gospodarczego.

Jednoczesnie w zwigzku z zakladanym utrzymaniem obecnie obowigzujacych stawek VAT do
2016 r. oraz z podejmowanymi dzialaniami po stronie wydatkowej budzetu panstwa
w ww. projekcie ustawy przewiduje si¢ zlikwidowanie mechanizmu warunkowych podwyzek
stawek VAT, w przypadku gdyby mialo dojé¢ do przekroczenia 55% wartosci relacji kwoty
panstwowego dlugu publicznego do PKB. Celem realizacji powyzszego zaproponowano
wart. 1 pkt 2 lit. a projektu ustawy uchylenie ust. 3 w art. 146f oraz odpowiednie dostosowanie
do tej zmiany art. 146f ust. 4 i 146g-146i (art. 1 pkt 2 lit. b i pkt 3-5 projektu ustawy),
regulujgcych kompleksowo wariantowe podwyzszenie stawek w przypadku zaistnienia na
koniec 2013 r. ww. sytuacji.

Uprzejmie informuj¢, ze intencja Rzgdu co do horyzontu czasowego dalszego przedtuzania
podwyzszonych o 1 pkt procentowy stawek VAT jest jasna — majg one obowigzywaé do 31

grudnia 2016 r.

Odnoszge si¢ do pytania 4 i 7 Pana Senatora uprzejmie informuje¢, ze nie podzielam wyrazonej
obawy. ze proponowane w projekcie ustawy rozwiazanie utrzymania podwyzszonych stawek
podatku od towaréw i ustug takze po dniu 31 grudnia 2013 r. moze narusza¢ Konstytucje RP, tj.
moze by¢ uznane za naruszanie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie

prawa.

Na temat zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wypowiadal si¢ wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny. Dla przykladu w wyroku z dnia
25 czerwea 2002 r. sygn. K 45/01 stwierdzit:

. Trybunal — Konstytucyjny —analizowal szerzej znaczenie omawianej zasady w  wyroku
z 14 czerwea 2000 r., sygn. P. 3/00, stwierdzajqc ze , zasada zaufania obywatela do panstwa
I stanowionego przez nie prawa opiera sie na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech
przyslugujgcych prawu, kidre zapewniajg jednosice bezpieczeristwo prawne, umozliwiajq jej
decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o pelng znajomosé przestanek dzialania organéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania mogq pociggngé za sobg.
Jednostka winna mie¢ mozliwosé okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegolnych zachowar
i zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym momencie systemu jak tez oczekiwad,
ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczehstwo prawne jednostki zwigzane
z pewnosciqg prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dzialan organdow panstwa, a takze
prognozowanie dziatan wlasnych” (OTK ZU nr 5/2000, s. 690). Prawodawca narusza wartosci
znajdujqgee si¢ u podstaw omawianej zasady, “wtedy, gdy jego rozstrzygnigcie jest dla jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogla go przewidzieé, szczegdlnie zas wiedy,
gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mégl przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywala
zmiane prawa bytaby inaczej zadecydowala o swoich sprawach” (tamze, s. 690-691).

Trybunal Konstytucyjny zwracal w swoim orzecznictwie uwage, ze bezpieczeristwo prawne moze
pozostawac w kolizjii z innymi wartosciami konstytucyjnymi. Badajgc zgodno$é aktow
normatywnych z zasadg zaufania jednostki do pansiwa i do stanowionego przez nie prawa.
“nalezy ustalic na ile oczekiwanie jednostki, ze nie narazi si¢ ona na prawne skutki, kiérych nie
mogla przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan, sq usprawiedliwione. Jednostka
musi zawsze liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkow spolecznych lub gospodarczych moze
wymagac nie tylko zmiany obowigzujgcego prawa, ale réwniez niezwlocznego wprowadzenia



w Zycie nowych regulacji prawnych. W szczegdlnosci ryzyko zwigzane z wszelkg dzialalnoscig
gospodarczq obejmuje rowniez ryzyko niekorzystnych zmian systemu prawnego. Istotne
znaczenie ma takze horyzont czasowy dzialan podejmowanych przez jednostke w danej sferze
Zycia. Im dluzsza jest — w danej sferze zycia — perspektywa czasowa podejmowanych dzialan,
tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa”
(wyrok z 7 lutego 2001 r., K. 27/00, OTK ZU nr 2/2001, 5. 164).".

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie formulowano teze o koniecznosci
przestrzegania przez ustawodawce horyzontu czasowego dla takich ,regul gry”, ktory sam ustalil
(np. wyroku z dnia 19 kwietnia 2005 r. sygn. K 4/05), jednakze jak wynika 7z tego orzecznictwa
w wyjatkowych (nadzwyczajnych) sytuacjach dopuszczalne jest odstapienic od tej zasady.

Nalezy réwniez wskazaé, ze konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych (ktdra stanowi
konkretyzacj¢ zasady ochrony zaufania jednostki do pafistwa i stanowionego przez nic prawa),
nie ma charakteru bezwzglednego (vide ww. wyrok sygn. K 45/01). ,, (...) Konstytucja dopuszcza
ograniczanie lub znoszenie praw nabytych w razie kolizji wartosci znajdujgcych sie u podstaw
tej zasady z innymi wartoSciami konstytucyjnymi. Ograniczenie lub zniesienie praw nabytych jest
dopuszczalne pod warunkiem, ze takie dzialanie jest konieczne dla realizacji innych wartos$ci
konstytucyjnych, kidre w danej sytuacii majg pierwszeristwo przed wartosciami znajdujgcymi sie
u podstaw zasady ochrony praw nabytych. .

Podkreslenia wymaga réwniez, ze w przeciwiefistwie do spraw, ktérymi zajmowat si¢ Trybunat
Konstytucyjny, a ktére dotyczyly zasadniczo materii ograniczenia lub znoszenia praw nabytych,
w projektowanej nowelizacji problem praw nabytych nie powstaje.

Ponadto, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze réwnowaga
budzetowa stanowi samoistna warto$¢ konstytucyjna. W wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r. sygn.
K 1/12, Trybunat stwierdzil: ,, Powodem uchwalenia kwestionowanej regulacji byla koniecznosé
ochrony zagrozonej rownowagi budzetowej, stanowigcej samoising wartosé¢ konstytucyjng, od
kidrej zalezy zdolnos$¢ panstwa do dzialania i wypelniania jego zadan. Koniecznosé jej ochrony
i zachowania — miedzy innymi przez zapobieganie nadmiernemu zadluzaniu sie panstwa —
wynika z ogdlu regulacji zawartych w rozdziale X Konstytucji oraz z jej art. 1 stanowigcego,
ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym.

Trybunal -~ Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze dobrem szczegdlnie konstytucyjnie
chronionym jest stan finansow publicznych i ochrona przed nadmiernym zadluzaniem sie
podmiotéw publicznych, a ,, Dobro to jest w hierarchii konstytucyjnych wartosci az tak wysoko
usytuowane, ze chroni je restrykcia konstytucyjna, czyli bezwzgledny zakaz nadmiernego
zadluzania si¢ panstwa” (tak: powolany wyzej wyrok o sygn. K 40/02). W wyroku z 26 listopada
2001 r., sygn. K 2/00 (OTK ZU nr 8/2001, poz. 254) Trybunal sformulowal ponadto dyrektywe
»harmonijnego pogodzenia” wartosci konstytucyjnych, z uwzglednieniem priorytetowego
charakteru rownowagi budzetowej i stabilnosci finanséw publicznych.”

Podobnie w ww. wyroku sygn. akt K 45/01 Trybunal podkreslit, iz ,, Nie podlega dyskusji,
Ze przestrzeganie prawa i ochrona infereséw finansowych panstwa stanowiq wartosci
konstytucyjne, ktdre mogq uzasadniacé zmiany ustaw podatkowych na niekorzysé podatnikow. .

Jak wyze] wskazano koniecznos¢ przestrzegania przez ustawodawcg horyzontu czasowego dla
takich ,;regut gry”, ktdre sam ustalil (czyli nieprzedluzenie wprowadzanych na okres przejsciowy
rozwigzan legislacyjnych, niekorzystnych dla obywateli, lub ingerujacych w dobra konstytucyjnie
chronione), nie ma charakteru bezwzglednego. Jezeli powstang nowe (wyjatkowe) okolicznosci.

przedtuzenie obowigzywania takich rozwigzan moze by¢ uzasadnione. Te nowe okolicznosci



zostaly zidentyfikowane w przyjetej przez Rade Ministrow w dniu 30 kwietnia 2013 r.
Aktualizacji Programu Konwergencji na rok 2013 oraz Wieloletnim Planie Finansowym Pafistwa
na lata 2013-2016 (M. P. Nr 81, poz. 503) i wiazaly sie z konieczno$cia wprowadzenia rozwigzan
majgcych na celu ograniczenie nieréwnowagi finanséw publicznych.

Powyzsza przeslanka jest najistotniejsza w kontekscie oceny konstytucyjnosci proponowanego
rozwigzania. Réwnowaga budzetowa stanowi wartoé¢é konstytucyjna o charakterze
priorytetowym, a zatem przedtuzenie na dalsze 3 lata stosowania obecnie obowiazujacych
stawek VAT, w celu ochrony tej wartosci, uzasadnia wprowadzenie przedmiotowych rozwigzan.

W zwigzku z pytaniem nr 5 Pana Senatora informuje, 7e Rzadowe Centrum Legislacji opiniujac
na etapie uzgodniefi migdzyresortowych projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw
iuslug oraz ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektorych wydatkéw zZwigzanych
z budownictwem mieszkaniowym wyrazito jedynie watpliwosci, iz zmiana przez ustawodawce
horyzontu czasowego, ktéry sam sobie ustalil. moze zostaé uznana za naruszenie zasady
bezpieczefistwa prawnego i pewnosci prawa, bedacej jednym z fundamentéw okreslone;j
wart. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawa i tego rodzaju rozwiazania
wymagaja szczegolowego uzasadnienia, kidre przesadziloby o mozliwosci ich wprowadzenia
bez ryzyka naruszenia wartosci chronionych konstytucyjnie.

W zwigzku z tymi watpliwosciami Rzadowego Centrum Legislacji uzasadnienie do ww.
projektu ustawy zostalo odpowiednio uzupelnione przez Ministra Finanséw. Rzadowe Centrum
Legislacji na dalszym etapie prac legislacyjnych nie podtrzymywalo juz swoich wczesniejszych
watpliwosei.
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