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w odpowiedzi pismo z dnia 2 sierpnia 2012 r. sygn. akt BPS/043-16-619/12
skierowane do Prezesa Rady Ministrow, przy ktorym przekazano oswiadczenie senatora
Macigja Klimy zlozone podczas 16 posiedzenia Senatu RP, dotyczgce nieprawidlowosci w
zarzadzaniu procesem budowy drog 1 stadionow podczas przygotowywania infrastruktury do
turnieju EURO 2012, w porozumieniu z Ministrem Sportu i Turystyki przekazuje informacje
w przedmiotowe] sprawie.

Inwestycje w zakresie infrastruktury drogowe;j.

Na wstgpie nalezy zaznaczy¢, iz inwestycje drogowe istotne dla organizacji
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej EURO 2012 zostaly wymienione w . Harmonogramie
przedsiewzigc infrastrukturalnych zwigzanych z organizacja UEFA EURO 20127 — tzw.
Masterplanie opracowanym przez Ministra Sportu i Turystyki. Dziatania podejmowane przez
Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad w zakresie realizacji zadan z zakresu budowy drog krajowych,
nie sg i nie byly zwigzane jedynie z potrzebami przedmiotowego turnieju. Realizacja
niektorych zadan inwestyeyjnych w rzeczywistosei miala znaczenie dla organizacji
mistrzostw w pilce noznej ale jedynie w takim rozumieniu. ze ich zakonczenie 1 oddanie do
uzytku przed turniejem w pozytywny sposob wplyngto na obstuge ruchu generowanego przez
kibicow przemieszezajacych sie pomiedzy miastami-gospodarzami turnieju. Niemniej jednak
ponizej przedstawiam stanowisko resortu transportu, budownictwa i gospodarki morskiej w
kontekscie zadanych przez Pana Senatora pytan.

Zgodnie z danymi przedstawianymi przez analitykow rynku w pierwszym polroczu
2012 r. byly 472 oficjalnie opublikowane upadlodci, czyli nastapil 26% wzrost w stosunku do



[ polrocza 2011 roku. Wynika z tego, iz niespotykana wezesniej skala inwestycji nie tylko nie
przetozyla sie na duzg skale zyskow branzy. ale wywolala proporcjonalnie odwrotne,
niespotykane wezesniej problemy z plynnoscig nawet najwigkszych spolek budowlanych. Za
sprawg ich problemow (a nastepnie bankructw) laczny obrot firm, ktore znalazly sie w
czerwcowe] statystyce upadlosci byl trzykrotnie wigkszy od analogicznego. zsumowanego
obrotu firm z majowych statystyk upadlosci (a przeszlo czterokrotnie wigkszy niz w
pierwszych miesigeach br.). W najnowszych zestawieniach bankructw z 23 upadlosei firm
budowlanych w czerweu 7 to firmy budujace drogi, autostrady i obiekty inzynieryjne: kolejne
7 jako glowna specjalizacje wykazywalo wznoszenie budynkow mieszkalnych 1
niemieszkalnych, a pozostale 9 za swoja gldéwna specjalizacj¢ podawalo wykonywanie prac
specjalistycznych, w tym instalacji hydraulicznych, kanalizacyjnych, klimatyzacyjnych.
elektrycznych i oswietleniowych. Niemniej jednak nalezy wskazaé., iz szczegolowymi
analizami rynku polskiego w poréwnaniu do innych rynkow swiatowych oraz przyczyn
obecnie wystepujacych tendencji zgodnie z wlasciwoscia powinien dysponowac minister ds.
gospodarki.

Resort transportu, budownictwa i  gospodarki morskiej nie moze brac¢
odpowiedzialnosci za sytuacj¢ firm budowlanych. Nalezy wskazaé. iz aktualnie realizowany
Program Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015 przyjety uchwalg Rady Ministrow w
dniu 25 stycznia 2011 r. posiada pelne zabezpicczenie srodkéw finansowych na realizacje
wszystkich zadan z listy podstawowe]. W zwigzku z powyzszym mozliwe bylo rozpisanie
szeregu przetargow, o ktore mogla ubiegad sig kazda zainteresowana i spelniajaca wymogi
zamowienia firma. Generalni wykonawcy natomiast mogli podpisywaé¢ umowy z wybranymi
podwykonawcami.

Zdecydowanie nie mozna, jako przyczyn upadku firm, wskazywaé kontraktdéw
drogowych. W przypadku inwestycji drogowych dziala inwestor (w imieniu Skarbu Panstwa
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad), ktory podpisuje umowe z wykonaweg -
firma badz konsorcjum firm budowlanych, wybranych zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U, z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze
zm.). Ustawa ta naklada na inwestora obowigzek wyboru oferty najkorzystniejszej na
podstawie kryteriow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
.Szczegolny™ charakter nadawany cenie wynika z obowigzku oszczedzania pienigdzy
publicznych nalozonego przez ustawe o finansach publicznych. zgodnie z ktorg wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow oraz optymalnego doboru metod i
srodkéw stuzacych osiagnigeiu zalozonych celow. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc. iz
skladane przez firmy oferty sg weryfikowane nie tylko pod katem ceny ale réwniez
stosowany jest katalog kryteriow pozacenowych scisle okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamaowienia.

W kwestii kontraktow na budowe autostrad 1 drog ekspresowych. ktore byly
renegocjowane nalezy wskazac, Ze w toku realizacji zadan w odniesieniu do niektérych
projektow podjete zostaly decyzje o wypowiedzeniu umow z winy wykonawcoéw. Sytuacja
taka dotyczyla kontraktow na budowe: autostrady A2 Strykow — Konotopa ode, A i C,
autostrady A4 w. Brzesko — w. Wierzchoslawice, autostrady A4 Tarnow (w. Krzyz) — w.
Debica Pustynia. Przedmiotowe postgpowanie zostalo podjete w celu zabezpieczenia
realizacji poszczegolnych kontraktow a ich glowna przyczyna bylo niskie zaawansowanie



zakresu rzeczowego wykonanych prac, niewspotmierne do zalozonych harnmnogi'amf)w oraz
do uplywu czasu.

Nalezy takze poinformowad, Zze w trakcie realizacji kontraktow wykonawcy kierowali
wielokrotnie w stosunku do Inwestora (GDDKIA) roszczenia zarowno o charakterze
czasowym (wydluzenie terminu realizacji zadan) oraz kwotowe (dodatkowe wynagrodzenie
ponad to okreslone w umowie). Kazdorazowo roszezenia sg rozpatrywane przez
zamawiajacego i w przypadku gdy zostang uznane za zasadne zawierane s5a aneksy do umow
z wykonawcami okreslajgce nowe warunki realizacji kontraktow, najczescie] poprzez
wydluzenie terminu na realizacj¢ zadania albo poprzez przyznanie dodatkowego
wynagrodzenia za wykonanie zakresu prac ponad ten okreslony w umowie a konieczny dla
prawidlowej 1 zgodnej z przepisami prawa oraz wiedzy budowlanej realizacji projektow.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ze GDDKIA rowniez kieruje wzgledem
wykonawcow roszezenia z tytulu realizacji projektow niezgodnie z zapisami umow i
harmonogramami prac. Niejednokrotnie na wykonawedw nakladane sa kary umowne z tytulu
powstalych opdznien.

Odnoszac si¢ do kwestii liczby zakonczonych zadan z zakresu budowy drég. ktorych
realizacja byla istotna ze wzgledu na organizacj¢ i przeprowadzenie turnieju UEFA EURO
2012, nalezy wskazaé, ze sposrdd 18 zadan drogowych ujetych w tzw. Masterplanie, do
chwili obecnej zostalo zakonczonych i oddanych do uzytkowania 9 zadan w tym m.in.
autostrada A1 od Gdanska (Nowe Marzy) do Torunia, autostrada Al Pyrzowice — Macigjow —
Soénica i Sosnica — Swierklany. autostrada A2 Nowy Tomysl — Swiecko. Autostradowa
Obwodnica Wroclawia A8, droga ekspresowa S-8 Konotopa — Powazkowska. droga
ekspresowa S-5 Gniezno — Poznan, droga ekspresowa S-7 poludniowa obwodnica Gdanska
oraz cz¢s¢ Zachodniej obwodnicy Poznania w ciggu drogi ekspresowej S11.

Infrastruktura stadionowa — stanowisko Ministra Sportu i Turystyki.

Odnoszac si¢ do problematyki zwigzanej z budowa stadionow nalezy wskazac, Ze
inwestycje stadionowe realizowane byly z pieniedzy publicznych — budzetéw jednostek
samorzadow terytorialnych oraz Skarbu Panstwa. Zgodnie z ustawg Prawo zamowien
publicznych podczas procedury wyboru wykonawey wygrywala najtansza oferta. Decyzje
dotyczgce zmiany warto$ci umow  podejmowali wilasciciele stadionéw — jednostki
samorzadow terytorialnych, inwestorzy zastgpezy — spolki celowe. odpowiedzialne
za realizacj¢ inwestycji stadionowych. Ministerstwo Sportu i Turystyki jest wilascicielem
Stadionu Narodowego w Warszawie, wigc nie posiada informacji nt. innych uméw.

Ministerstwo Sportu i Turystyki zawarlo umowe w dniu 4 maja 2009 r. z Generalnym
Wykonawcg w ramach przetargu z pos$rod najtanszych ofert. Umowa Generalnego
Wykonawcey Stadionu Narodowego w Warszawie byla renegocjowana aneksem nr 1 z dnia
9 czerwea 2010 r., aneksem nr 2 z dnia 21 paZdziernika 2010 r., ancksem nr 3 z dnia
29 pazdziernika 2010 r. Przedmiotem aneksu nie byl wzrost budzetu inwestycji, Umowa
renegocjowana byla z powodu zmiany terminu oddania Stadionu Narodowego oraz
z powodu kar umownych.



Budzet inwestycji stadionowej byl zmieniany wylgqeznie w przypadku stwierdzenia
koniecznosei wykonania robot dodatkowych lub zmiany zakresu robdt. W chwili obecnej
cztery stadiony: w Gdansku, Poznaniu, Warszawie 1 Wroclawiu sg otwarte i funkcjonuja.
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