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Odpowiadajgc na oéwiadczenie zlozone przez —senatorow Pana Stanistawa
Karczewskiego i Pana Wojciecha Skurkiewicza podczas 70. posiedzenia Senatu RP w dniu 7
lutego 2015 r. w sprawie prowadzenia przez sady postepowania cywilnego o ochrong doébr
osobistych przeciwko bylemu postowi Zbigniewowi Kuzmiukowi z naruszeniem immunitetu
parlamentarnego, uprzejmie informuje.

Zgodnie z art. 105 wust. ] Konstytucji RP posel nie moze by¢ pociagnigty do
odpowiedzialno$ci za swoja dziatalnos¢ wchodzaca W zakres sprawowania mandatu
poselskiego ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnigciu. Za taka dziatalno$¢ posel
odpowiada wytacznie przed Sejmem, a W przypadku naruszenia praw 0so6b trzecich moze by¢
pociagniety do odpowiedzialnosci sadowej tylko za zgoda Sejmu. Powyzszy przepis
stosownie do tresci art. 108 Konstytucji RP znajduje odpowiednie zastosowanie do
senatoréw. Szczegdlowa regulacja zasad pociagania postow i senatorow do
odpowiedzialnosci sadowej zaréwno karnej, jak i cywilnoprawnej, a takze zakresu
immunitetu parlamentarnego, zawarta jest w ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posla i senatora ( tekst jednolity Dz.U. z 2011 r. Nr 7, poz. 29 pézn.zm.), dalej:
Juw.m.p.s". Z tredci art. 6 ust. 1 ww.m.p.s. wynika, ze posel Jub senator niec moze by¢
pociagnigty do odpowiedzialnosci za swoja dziatalnoéé wehodzaca w zakres sprawowania
mandatu ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu, Zz zastrzezeniem art. 6a
ww.m.p.s. Za taka dziatalnosc poset lub senator odpowiada tylko przed Sejmem lub Senatem.

W przepisie art. 6a U.W.m.p.s. powtdrzono zasadg wyrazong W Konstytucji RP , ze poset lub



senator, ktéry, podejmujac dziatania wchodzace w zakres sprawowania mandatu, narusza
prawa osob trzecich, moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci sadowe; tylko za zgodg
Sejmu lub Senatu. W art. 6 ust. 2 u.w.m.p.s. wskazano, co obejmuje dziatalno$é wchodzaca
w zakres sprawowanego przez posta lub senatora mandatu, a wyliczenie zawarte w tym
przepisie - zgodnie z postulatem $ciste] wykladni - nalezy uzna¢ za Wyczerpujace.
Immunitetem objeta jest odpowiedzialnos¢ posta lub senatora za naruszenie praw osob
trzecich dziataniem polegajacym na zglaszaniu wnioskow, wystapieniach lub gtosowaniach
na posiedzeniach Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia Narodowego oraz ich organdéw, na
posiedzeniach klubow, kol 1 zespolow poselskich, senackich lub parlamentarnych, a takze
inna dzialalno$¢ zwiazana nieodtacznie ze sprawowaniem mandatu.

Za $cista wykladnig przepiséw dotyczacych immunitetu parlamentarnego i waskim
rozumieniem wykonywania mandatu poselskiego opowiedziat sie Trybunal Konstytucyjny
w wyrokach z dnia 21 pazdziernika 1998 r., K 24/98 ( OTK Zb.Urz. 1998, nr 6, poz. 97 ),
7 dnia 8 listopada 2004 r., K 38/03 ( OTK-A Zb.Urz. 2004, nr 10, poz. 104 ) oraz z dnia 28
listopada 2001 r., K 36/01 ( OTK Zb.Urz. 2001, nr 8, poz. 255 ), wskazujac, ze nie jest to
przywilej indywidualny przyznany poszczegdlnym czionkom parlamentu, lecz przywilej
instytucji i nalezy go rozpatrywac nie w kategoriach prawa podmiotowego, ale W kategoriach
instytucjonalnych, na tle funkcjonowania organéw panistwa. Jego sens i potrzeba siegaja tylko
tak daleko, jak jest to niezbedne do zapewnienia prawidiowego dzialania parlamentu jako
organu i prawidlowego wykonywania mandatu przez posta i senatora jako czlonkow tego
organu. Zakres immunitetu powinien by¢ wyznaczony tylko w takim rozmiarze, W jakim
wiaze si¢ z ochrong izby i jej cztonkow przed zewnetrznymi ingerencjami w dziatalnos¢
parlamentu. Nie mozna go traktowaé jako Srodka zapewniajacego bezkarnos¢
parlamentarzystom, ktorzy naruszyli prawo.

7a koniecznodcia waskiego rozumienia zakresu immunitetu parlamentarnego
wypowiedziat sig¢ rowniez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 30 kwietnia
2003 r. w sprawie A.Cordoba przeciwko Wiochom, skarga numer 45649/99 ("Przeglad
Sejmowy" 2004, nr 2, s. 200), stwierdzajac, iz immunitet ogranicza prawo do sadu osobom,
ktérych dobra zostaly naruszone przez dzialania parlamentarzysty korzystajacego
2 immunitetu. Podkreslit, ze immunitet zostal stworzony by chroni¢ interesy parlamentu jako
calodci, a nie interesy poszczegoélnych parlamentarzystéw i wobec tego powinien chroni¢
jedynic wypowiedzi wyrazane W trakcie debaty parlamentarnej. Tylko taki immunitet,
zdaniem Trybunalu, jest zgodny z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci z dnia 4 grudnia 1950 r. ( Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pozn.



zm.), dalej: ,,Konwencja” a zatem tylko taki zakres immunitetu powinny zawiera¢ regulacje
ustawowe panstw, ktére Konwencje t¢ ratyfikowaty. Natomiast w wyroku z dnia 11 lutego
2010 r. w sprawie P.Syngelidis przeciwko Grecji, skarga nr 24895/07, ( LEX nr 560789 )
Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazat, iz nie byloby to zgodne z zasada rzadow
prawa w demokratycznym spoleczefistwie, ani z podstawowag zasada lezacg u podstaw
przyjecia art. 6 ust. 1 Konwencji, odyby Panstwo moglo, nieograniczane ani niekontrolowane
przez Trybunal, usuwac spod jurysdykeji sadéw caly szereg roszczen cywilnych lub
przyznawa¢ immunitety calym grupom osob. Tym samym, W przypadku, gdy immunitet
parlamentarny zakioca wykonywanie prawa dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, przy
rozstrzyganiu, czy dany s$rodek byl czy nie byt proporcjonalny, nalezy zbadac, czy
zakwestionowane czyny byly zwiazane z wykonywaniem funkeji parlamentarnych w $cistym
sensie. Brak jakiegokolwiek wyraznego zwiazku z dzialalnoscig parlamentarng wymaga, by
Trybunal przyjmowat waska wykladni¢ pojecia proporcjonalnosci pomiedzy celem, ktory ma
zostaé zrealizowany, a stosowanymi érodkami. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wowczas, gdy
ograniczenia w prawie dostepu do sadu wynikaja z postanowienia organu politycznego.
Ponadto, im szerszy zakres immunitetu, tym bardziej przekonujace musi byc¢ jego
uzasadnienie.

Jezeli posel, przeciwko ktoremu wytoczono powddztwo o naruszenie dobr osobistych,
powoluje si¢ na immunitet, to na nim spoczywa cigzar dowodu istnienia okolicznos$ci
uzasadniajacych zastosowanie immunitetu. Powinien wigc wykazaé W procesie, Ze
dzialalnodé, za ktéra pociagnigty jest do odpowiedzialnosci, wchodzi w zakres sprawowania
mandatu. Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku przystugiwania pozwanemu immunitetu
parlamentarnego mamy do czynienia ze Sprawa cywilng przynalezna do drogi sadowe]
i ograniczenie tej drogi przez ten {mmunitet — na rzecz innego organu — nie ma miejsca.
Inaczej ujmujac, przeszkoda procesowa, ktora sad uwzglednia z urzedu, nie dotyczy
przedmiotu sprawy, lecz ma charakter stricte podmiotowy. W zwiazku z brakiem zgody
wlasciwej izby na pociagnigcie parlamentarzysty do odpowiedzialnosci cywilnoprawne;
pozew podlega odrzuceniu. Dokonanie oceny, czy zwigzany z zadaniem pozZwu czyn
pozwanego posta objety jest immunitetem nalezy do sadu i jest uzaleznione od okre$lonych
okolicznosci faktycznych ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 1., I CSK
31/07, OSNC 2008/5/48 ).

Zajete przez sad stanowisko w te] kwestii nie podlega kontroli Sejmu. Ocena sadu nie
wymaga tez jakiegokolwiek wspéhudziatu Sejmu, aczkolwiek ten organ decyduje o uchyleniu

immunitetu. Kwestionowanie zasadnosci zajgtego przez sad stanowiska, ze pozwanego nie



chroni immunitet obejmujacy odpowiedzialno$¢ posta za jego dzialalnos¢ wchodzaca
w zakres sprawowania mandatu ( art. 105 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. I u.w.m.p.s.
w zwiazku z ust. 2 u.w.m.p.s.), moze jedynie nastapi¢ poprzez zaskarzenie przez strong
niekorzystnego dla niej orzeczenia z powolaniem si¢ na okolicznosci, iz rozpoznanie sprawy
i jej zakonczenie wydaniem wyroku spowodowato niewaznos¢ postgpowania.

Minister Sprawiedliwosci stosownie do art. 9 a § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001r.
Prawo o ustroju sadow powszechnych (tj. Dz.U. z 2015r., poz.133) sprawuje zewngtrzny
nadz6r administracyjny nad dziatalnoscig administracyjng sadow powszechnych, ktory
obejmuje analiz¢ i ocene prawidtowosci oraz skutecznosci wykonywania przez prezesow
sadéw wewnetrznego nadzoru administracyjnego. W ramach nadzoru zewnetrznego Minister
Sprawiedliwo$ci analizuje informacje roczne o dziatalnosci sadéw, ustala ogoélne Kierunki
wewnetrznego nadzoru administracyjnego, wykonywanego przez prezesow  sadow
apelacyjnych, kontroluje wykonywanie obowigzkéw nadzorczych przez prezesow sadow
apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzadzenia.

Prezes sadu w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego bada sprawnosc
postepowania w poszczegolnych sprawach, kontroluje dziatalnos¢ sekretariatu wydziatu, bada
prawidlowo$¢ przydzielania sedziom i referendarzom sadowym spraw oraz réwnomiernego
obcigzenia ich praca.

Czynnoéci z zakresu nadzoru administracyjnego nie moga wkraczaé w sfere
orzekania, co do ktérej sedziowie sa niezawisli.

7 racji tak uksztaltowanych zasad nadzoru, wykonywanie przez Ministra

Sprawiedliwosdci czynnosci nadzorezych w indywidualnych sprawach nie jest mozliwe.
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