Warszawa, dniafg kwietnia 2013 r.
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W nawigzaniu do pisma nr BPS/043-28-1132/13 z dnia 12 marca 2013 r., przy ktorym przestano
o$wiadczenie zlozone przez senatora Stanislawa Karczewskiego podczas 28. posiedzenia Senatu RP w
dniu 7 marca 2013 r., uprzejmie wyjasniam.

Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Celnicy PL Pan Stawomir Siwy zwolniony zostal ze Stuzby
Celnej na mocy decyzji Dyrektora Izby Celnej w Opolu nr 380000-IKAR-111-2/2013 z dnia 18 stycznia
2013 r. z uplywem trzech miesiecy od dnia jej doreczenia. Podstawe zwolnienia funkcjonariusza ze
shuzby stanowit przepis art. 105 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, zgodnie z
ktorym funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze shuzby w przypadku zaistnienia waznej przyczyny, jezeli
dalsze pozostawanie w stuzbie nie gwarantuje nalezytego wykonywania obowigzkow stuzbowych, w
szczegolnosci gdy wymaga tego dobro Stuzby Celnej lub gdy nastapita utrata zaufania niezbednego do
wykonywania obowiazkow shuzbowych. Dyrektor Izby Celnej w Opolu stwierdzil, iz naruszone zostaty
przez Pana Stawomira Siwego przepisy ustawy o Stuzbie Celnej, jak rowniez obowiazki wynikajace ze
zlozonego przez funkcjonariusza slubowania, wobec czego zaistnialy przestanki warunkujace mozliwosé
zwolnienia Pana Stawomira Siwego ze shizby w oparciu o wskazang podstawe prawng, a za

rozwigzaniem stosunku stuzbowego przemawiato dobro Shuzby Celne;j.

Jednoczesnie pragne dodaé, ze w stosunku do Pana Stawomira Siwego prowadzono rdéwniez
postepowania dyscyplinarne, bgdace efektem naruszenia tak obowiazkow sluzbowych, jak i przepisow
ustawy o Stuzbie Celnej. Jedno z tych postgpowan, zakonczone wymierzeniem funkcjonariuszowi kary
nagany z ostrzezeniem, poddane bylo kontroli sadéw administracyjnych, ktére w wyrokach z dnia
08.12.2011r. - sygn. akt IT SA/Wa 1276/11 (wyrok WSA w Warszawie — niepublikowany) 1 z dnia
12.02.2013r. — sygn. akt [ OSK 663/12 (wyrok NSA) potwierdzily jego zgodnos¢ z przepisami prawa,
stwierdzajac m.in., iz rola dzialaczy zwigzkowych dzialaczy zwigzkowych w stuzbach mundurowych jest

dwojaka. Po pierwsze, sg oni caly czas funkcjonariuszami. Z tego tytutu - w przypadku funkcjonariuszy
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celnych - maja oni obowiazek przestrzegania ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej oraz
poszanowania powszechnie przyjetych i spolecznie akceptowanych kanondéw zachowan wilasciwych
cztonkom korpusu Stuzby Celnej. W konsekwencji, dziatacz zwiazkowy, tak jak pozostali
funkcjonariusze Shizby Celnej, obowigzany jest, stosownie do art. 122 ustawy o Shizbie Celnej,
dochowa¢ obowigzkéw wynikajacych ze ztozonego $lubowania (art. 122 pkt 1) oraz zachowywac sie
godnie zarowno w stuzbie, jak i poza nig (art. 122 pkt 5). Po drugie, wprawdzie funkcjonariuszowi
celnemu jako dzialaczowi zwiazkowemu przystuguje - na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych - szereg przywilejow, jak chocby swoisty immunitet zwigzkowy, to - co istotne -
jedynie w ramach zakreslonej ustawg dzialalnosci zwiazkowej. Dzialalnos¢ zwigzkowa prowadzona na
podstawie przywolane] ustawy, mimo ze jest zamknigta w dos¢ szerokie ramy, posiada jednak takze
ograniczenia, ktorych granicg jest famanie porzadku prawnego obowiazujgcego w Rzeczpospolite]
Polskiej. Jak wyraznie podkreslit WSA w wyroku z dnia 08.12.2011 r. — sygn. akt II SA/Wa 1276/11
»pelnienie funkcji Przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Celnicy PL nie pozbawilo skarzgcego
przymiotu funkcjonariusza publicznego, a wrecz przeciwnie — to dzigki statusowi funkcjonariusza
skarzgcy mogl i moze realizowaé si¢ nadal w roli dzialacza zwigzkowego. Widoczna jest zatem
dwoistosé rol, w jakich skarzacy wystapil, (...), niemniej dwoistos¢ ta w zaden sposob nie uprawniala go
do prezentowania ocen w sposob publiczny, zmierzajagcy do zanegowania legalnosci obowigzujacych
przepisow prawa, a przez to zdyskredytowania w odbiorze spolecznym organdéw wiladzy publicznej w
zakresie tworzenia, wprowadzania i egzekwowania prawa” (...) ,Publiczne negowanie przez
funkcjonariusza celnego podstaw funkcjonowania Stuzby Celnej i funkcjonariuszy celnych nie pozostaje
bez wplywu na wizerunek Stuzby Celnej i calego $rodowiska zawodowego w oczach opinii publicznej i
nie sposéb uznaé, by tego rodzaju postawa byla przejawem dbatosci o dobro tej stuzby”. ,,Wilasciwym
trybem interweniowania w takim przypadku powinien by¢ jedynie tryb shuzbowy, nie zas publiczne
wypowiedzi funkcjonariusza, majace negatywny wydzwiek w odbiorze spolecznym, bo podwazajace
autorytet organdw Panstwa”. Powyzsze stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie zostalo zaaprobowane przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 12.02.2013 r. —
sygn. akt I OSK 663/12, w ktorym Sad ten stwierdzil, iz ,funkcjonariusz celny pehiagcy funkcje
zwiazkowa nie jest zwolniony z obowigzkéw realizowanych w trakcie pelnienia shuzby, jak i tych poza
stuzbg, jakie nakfada na niego regulacja zawarta w ustawie o Stuzbie Celnej. (...) Skarzgcy pekniac
funkcje Przewodniczacego Zwiazku Zawodowego Celnicy PL, bedac funkcjonariuszem celnym jest
uprawniony do korzystania z przystugujacych mu uprawnien wynikajacych z ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych przy uwzglednieniu regulacji zawartej w ustawie o Stuzbie Celnej. (...)
Wolnos¢ wypowiedzi gwarantowana w art. 14 i art. 54 Konstytucji RP jest wartoscig fundamentalng dla

panstwa prawa, ale nie wartoscig absolutng. Skarzacy, jako Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego



Celnicy PL powinien wiedzie¢, ze jego wypowiedz moze dotyczy¢ tylko sfery dzialania zwigzku.

Prowadzenie krytyki pozbawionej podstaw prawnych nie moze by¢ uznane za dozwolone”.

Pragne w tym migjscu doda¢, ze Pan Stawomir Siwy pouczony zostal przez Dyrektora Izby Celnej w
Opolu o prawie zlozenia, od decyzji zwalniajacej ze shuzby, odwolania do Szefa Stuzby Celnej w trybie
art. 188 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej. Z uprawnienia powyzszego funkcjonariusz skorzystal.

Aktualnie przed organem odwolawczym prowadzone jest postepowanie wyjasniajace w sprawie. Szef
Stuzby Celnej, w ramach przystugujacej kontroli instancyjnej, dokona oceny podjetego przez Dyrektora
Izby Celnej w Opolu rozstrzygnigcia zaréwno co do stusznosci, jak i zgodnosci z przepisami prawa. W
zaleznosci od wynikdéw przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, wydane zostanie przez Szefa
Stuzby Celnej stosowne rozstrzygniecie administracyjne, ktdre w dalszej kolejnosei podlegaé moze

kontroli sadéw administracyjnych.

Przedstawiajgc powyzsze wyrazam nadziejg, ze zlozone wyjasnienia zostang uznane za wystarczajgce.
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