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W  odpowiedzi na o$wiadczenie zlozone przez senatora Stanistawa
Karczewskiego podczas 27 posiedzenia Senatu RP w dniu 21 lutego 2013 r. przekazanego
pismem z dnia 26 lutego 2013 r. (sygn. akt BPS/043-27-1077/13) uprzejmie przekazuje
nastepujace informacje.
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W przypadku inwestycji drogowych dziala inwestor (w imieniu Skarbu
Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad), ktéry podpisuje umowe z
wykonawcg - firmg badz konsorcjum firm budowlanych, wybranych zgodnie z przepisami
Prawa zamowien publicznych (Pzp). Ustawa ta naklada na inwestora obowiazek wyboru
oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia. Zamawiajacy musi sprawdzi¢ i zweryfikowaé zdolnosé danego
wykonawcy do realizacji danego zamdéwienia. Weryfikacji kazdorazowo podlega potencjal
techniczny i finansowy wykonawcy oraz jego doswiadczenie w dotychczasowych
realizacjach. Dopiero wowczas, gdy warunki zostang spelnione, wykonawca moze podlegaé
ocenie W oparciu 0 najnizszg cene.

MTBiGM nie posiada wiedzy na temat okoliczno$ci oraz daty zawiadomienia
Prokuratury o fakcie zmowy cenowej. Sledztwo w ww. sprawie prowadzita Agencja
Bezpieczenstwa Wewngtrznego pod nadzorem Prokuratury. Zaréwno KE, jak tez MTBiGM
powziely informacj¢ o dzialaniach Prokuratury z prasy w 2010 r., a nastepnie zostaly podjete
czynno$ci celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji.

W lipcu 2010 r. KE wystapita do strony polskiej o udzielenie wyjasnien w
zwigzku z doniesieniami prasowymi dot. potencjalnych naruszen prawa. Niezwlocznie po
otrzymaniu wniosku KE, na poczatku sierpnia 2010 r. dwczesne Ministerstwo Infrastruktury
skierowato do Prokuratora Generalnego prosbe o przekazanie informacji nt. prowadzonych
przez prokurature postepowan, zwigzanych z przetargami na budowe drég krajowych.
Uzyskane informacje nt. przebiegu omawianej sprawy zostaly przestane do KE. Ponadto KE
byla informowana o sprawie w trakcie prowadzonego w listopadzie 2010 r. audytu, jak
rowniez podczas udzielania wyjasnien do ustalen poaudytowych w kwietniu i listopadzie
2011 r.



Ponadto, pismem z 2 wrze$nia 2010 r. MTBiGM przeslalo do GDDKIiA kopie
odpowiedzi z Prokuratury, =zalecajac jednoczesnie objecie szczegdélnym nadzorem
prowadzonych postepowan przetargowych, w celu wyeliminowania ryzyka wystgpienia
naruszen prawa ze strony zamawiajgcego. Nastepnie, zgodnie z zaleceniem KE, sprawa byla
monitorowana przez instytucje wdrazajacg, tj. Centrum Unijnych Projektow Transportowych
(CUPT), ktoére prowadzilo korespondencje z Prokuraturg, w celu uzyskania dalszych
wyjasnien. Jednoczesnie na d6wczesnym etapie sledztwa nie bylo podstaw do wstrzymywania
wydatkéw dla projektow objetych sledztwem. Nastepnie w zwigzku ze sporzgdzeniem przez
Prokurature 1 skierowaniem do Sadu w dniu 3 grudnia 2012 r. aktu oskarzenia. jeszcze przed
otrzymaniem pisma z decyzjg KE, postanowiono wstrzymaé poswiadczanie wydatkéw dla
kontraktu, odno$nie ktorego Prokuratura stwierdzila, ze zmowa mogla mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Natomiast w I kwartale br. zostala opracowana przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, MTBiGM oraz CUPT metodologia, na podstawie ktérej przeprowadzono
analize postepowan przetargowych pod katem wystepowania ewentualnych sygnalow
mogacych sugerowac istnienie zmowy cenowej w przetargach. Ponadto, w zwigzku z
opracowaniem przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dokumentu w postaci Zalecen 12
POIS nr 18/2013 dotyczgeych zapobiegania, identyfikowania i reagowania w przypadku
symptomow oszustw w szczegdlnosci w zakresie zmow cenowych przy wdrazaniu projekiéw
POIiS, zostanie przeprowadzony przeglad procedur funkcjonujacych w  resorcie
infrastruktury, w celu ich ewentualnego doprecyzowania o elementy wskazane w ww.
Zaleceniach.

W zwigzku z zaistniala sytuacjg nie zostala przeprowadzona dodatkowo
kontrola w GDDKIiA. Nalezy podkresli¢, ze GDDKiA uzyskala status pokrzywdzonego w
sprawie. Z uwagi na to, ze zarzuty dotyczg dzialan podjgtych przez firmy budowlane na
szkod¢e GDDKIA, nie mozna obarcza¢ odpowiedzialnoscig za te sytuacje GDDKIiA.

Natomiast w celu zidentyfikowania ewentualnych symptomoéw zmow
cenowych w innych kontraktach przeprowadzono poglebiong analiz¢ kontraktéw, zawartych
przez beneficjenta a dofinansowanych ze $rodkéw UE. Wyniki analizy zostaly przekazane do
KE.

Odnoszac si¢ do kwestii przeprowadzania kontroli ex post informuje, iz
GDDKIA jako beneficjent srodkow UE, podlega kontrolom prowadzonym zar6wno przez
instytucje krajowe (m.in. Prezes UZP, UKS-y, CUPT, NIK itd.) oraz instytucje wspolnotowe
(tj. KE, Europejski Trybunal Obrachunkowy). W wynikach przeprowadzonych przez te
instytucje kontroli nie stwierdzono podejrzenia wystgpienia zmoéw cenowych. Tego typu
naruszenie prawa jest mozliwe do wykrycia w szczegolnosci poprzez dzialania wiasciwych
organow Scigania (tj. policja, ABW, itd.). Nalezy tez pamietac, ze przetargi sg objete
dzialaniami shuzb w zakresie Tarczy Antykorupcyjnej i wykrycie tych naruszen wskazuje, ze
system ten funkcjonuje prawidtowo.

Odpowiadajgc na pytanie nr 7 informuje, iz pismem z dnia 21 grudnia 2012 r.
KE przekazala stronie polskiej decyzje w zakresie zawieszenia platno$ci (tzw. inferruption
letter). Decyzja wplynela do MTBiGM za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 27
grudnia 2012 r. W zakresie Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko laczna
kwota wstrzymanego przez KE wkladu unijnego wynosi 2,3 mld PLN. Decyzja KE dotyczy
jedynie dziatan drogowych, w ktorych beneficjentem $rodkow jest GDDKIA, tj. dziatan 6.1,
6.2, 8.1, 8.2 PO Infrastruktura i Srodowisko (POTiS) oraz dzialania 4.1 PO Rozwdj Polski



Wschodniej. W  przypadku pozostalych dzialafi realizowanych w ramach POIS
wnioskowanie oraz refundacja jest procedowana w dalszym ciagu i nie istnieje zagrozenie
wstrzymania przez KE finansowania dla tych dziatan. Strona polska przestata do KE wynik
poglebionej analizy kontraktow GDDKIA i prowadzi intensywna wspdlprace z KE w tym
zakresie. tak aby doprowadzi¢ do odblokowania platnosci najpdzniej do korica marca 2013 r.

Odnoszac sie do pytania o koszty budowy 1 km autostrady w Polsce i w innych
krajach ponizej przedstawiam zestawienie tabelaryczne.

Srednia cena
wybudowania
Lp. Kraj Ilosé km Ilosé km 1 kkm
autostrad drog krajowych autostrady
[min EUR]
1 P 3 E &
1 Austria 1696 10003 12,87
2 Czeska Repunilka 729 6198 §.86
3 Cania 1130 2707 5,89
4 Hiszpama 14021 11612 5,69
5 Holandia 2631 2445 50,00
G irlandia GE3 4 780 10,00
7 Litwa 309 6 358 4,00
8 Niemcy 12813 39 887 8,24
3 Norwegia 344 27477 18,00
10 Stowenia 747 511) _7.25
11 Wegry | 1273 6802|1187
12 Palska 1224.4 18 876 5.61

T w BLN w min przeliczona wg. Kursu NBP z dn. 14.09.12 - 1 € = 4,0584
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