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Odpowiadajac  na oswiadczenie zlozone przez senatora Jana Marie
Jackowskiego wspdlnie z innymi senatorami podczas 74 posiedzenia Senatu RP,
przekazane przez Wicemarszalka Senatu Panig Mari¢ Panczyk — Pozdziej. uprzejmie
informuje, co nastepuje.

Prokurator Rejonowy Warszawa — Mokotéow w Warszawie prawomocnym
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 roku umorzyt $ledztwo, sygn. akt

W sprawie:

[. narazenia Beaty B. w okresie od 16 kwietnia 2014 roku do 30 czerweca 2014
roku Warszawie na bezposrednie nicbezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z odmowg przeprowadzenia u niej zabicgu
terminacji cigzy przez lekarza Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rodziny SP Z0Z
przy ul. Madalinskiego 25 w Warszawie. pod ktérego opieka pozostawala.
1 wynikajaca stad koniecznoseia utrzymania przez nig tej cigzy do dnia 30 czerwea
2014 r.. a takze w zwigzku z rozwiazaniem tej ciazy zabiegiem cesarskiego ciecia,
o jest o czyn z art. 160 § 2 k.k.,

[I. zastosowania przemocy lub grozhy bezprawnej wobee Beaty B. w dniu 16
Kwietnia 2014 roku w Warszawie celem zmuszenia jej do zachowania ciazy

poprzez odmowe przeprowadzenia u niej terminacji ciazy przez lekarza Szpitala




Specjalistycznego im. Sw. Rodziny SP ZOZ przy ul. Madalifiskiego 25

w Warszawie, to jest o czyn z art. 191 § 1 k.k..

IIL. przekroczenia uprawnien sluzbowych w dniu 16 kwietnia 2014 roku
w Warszawie przez dyrektora Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rodziny SP ZOZ,
przy ul. Madalifiskiego 25 w Warszawic poprzez odmowe przeprowadzenia

zabiegu terminacji cigzy u Beaty B., co stanowilo dzialanie na szkode jej interesu

prywatnego, to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k.,

IV. nieumyslnego spowodowania u Beaty B. w okresie od 16 kwietnia 2014 toku
do 9 lipca 2014 roku w Warszawie rozstroju zdrowia w zwiazku z odmowa
przeprowadzenia u niej zabiegu terminacji cigzy przez lekarza Szpitala
Specjalistycznego im. Sw. Rodziny SP ZOZ przy ul. Madalifiskiego 25
w Warszawie i wynikajgcg stad koniecznoscig utrzymania przez nig tej cigzy do
dnia 30 czerwca 2014 r, pomimo $wiadomosci wad letalnych plodu, a takze
w zwigzku z rozwigzaniem tej cigzy zabiegiem cesarskiego cigcia i koniecznoscia

opieki nad noworodkiem z wadami letalnymi, to jest o czyn z art. 157 §3kk.,

V. psychicznego znecania si¢ nad Beata B. w okresie od 16 kwietnia 2014 roku do
9 lipca 2014 roku w Warszawie poprzez zmuszenie jej w wyniku odmowy
przeprowadzenia u niej terminacji ciazy przez lekarza Szpitala Specjalistycznego
im. Sw. Rodziny SP Z0Z przy ul. Madalinskiego 25 w Warszawie do zachowania
cigzy do dnia 30 czerwea 2014 r. pomimo $wiadomosci wad letalnych plodu,
a nastgpnie koniecznos¢ opieki nad noworodkiem z wadami letalnymi, to jest

oczyn zart. 207 § | k.k..

VI ograniczenia Beaty B. w dniu 16 kwictnia 2014 roku w Warszawie w
przyslugujacych jej prawach ze wzgledu na jej przynaleznosé wyznaniowa albo
bezwyznaniowos¢ poprzez odmowe przeprowadzenia u niej zabicgu terminacji cigzy
przez lekarza Szpitala Specjalistveznego im. Sw. Rodziny SP ZOZ przy

ul. Madalinskiego 25 w Warszawie. 1o jest o czyvn zart. 194 K.k,



Sledztwo to zostalo umorzone w catoSci w zakresie wszystkich czynow
objetych postgpowaniem. Ze sprawy nie byly wylaczane do odrebnego postepowania
zadne materiaty.

Podstawe umorzenia wobec kazdego z czynéw objetych przedmiotem
rozpoznania stanowilo stwierdzenie przez prokuratora braku znamion czynu
zabronionego ( przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Przedstawiajgc ~ Panu  Marszalkowi  powyzsze, pragne  zauwazyé,
ze w przedmiotowym postanowieniu odniesiono si¢ w sposoéb wyczerpujacy do
wszystkich aspektow prawno — karnych ujawnionych w toku postepowania, to jest
czynow zart. 160 § 2kk., 191 § 1 kk., 231 § 1 kk., 157 § 3 kk..207 § kk.i194 k k.,
natomiast w tresci uzasadnienia w sposob pelny i szczegolowy opisano przyczyny
1 podstawy umorzenia w odniesieniu do wymienionych kwalifikacji prawnych,
wykorzystujge przy tym wlasciwy dorobek doktryny i orzecznictwa Sadu

Najwyzszego.
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