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Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu RP

W odpowiedzi na osw1adj;;1Z020ne przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
wspolnie z innymi senatorami podczas 62. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 pazdziernika br,

uprzejmie informuje Pana Marszalka, co nastgpuje.

Od momentu ustanowienia przez Federacje Rosyjska embarga na owoce 1 warzywa,
najpierw tylko z Polski a nastepnie z catej UE, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
pisemnie 1 podczas spotkan dwustronnych, informowato Komisj¢ Europejska
o konsekwencjach wprowadzonego embarga i wnioskowalo o uruchomienie odpowiednich i
adekwatnych instrumentéw wsparcia rynku, ograniczajacych negatywne skutki dla
producentéw owocéw i warzyw natozonych przez Federacjg¢ Rosyjska sankcji. Nalezy
bowiem zaznaczy¢, iz zgodnie z przepisami regulujacymi funkcjonowanie Wspdlnej Polityki
Rolnej, kazde panstwo czlonkowskie moze realizowaé tylko takie instrumenty pomocowe,
jakie sa zgodne z unijnym prawem oraz nie moze swobodnie decydowaé o wdrozeniu
dodatkowych programéw pomocowych lub rekompensujacych bez zatwierdzania ich
w Komisji Europejskiej. Jedyna forma pomocy, jakg moga wyptaca¢ panstwa czlonkowskie
i ktéra nie wymaga notyfikacji w Komisji Europejskiej, jest pomoc de minimis.

Uwzgledniajac zaistnialg sytuacje kryzysowa oraz przekazywane postulaty, w dniu
30 sierpnia br. Komisja Europejska opublikowata rozporzadzenie delegowane Komisji (UE)
nr 932/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 r. ustanawiajqce tymczasowe nadzwyczajne srodki
wsparcia dla producentéow niektorych owocow i warzyw oraz zmieniajqce rozporzqdzenie
delegowane (UE) nr 913/2014 (Dz. U. UE L 259 z 30.08.2014 r., str. 2), wprowadzajace
dodatkowy mechanizm wsparcia sektora owocow 1 warzyw, dotknigtego rosyjskim
embargiem. ‘W zwiazku z wejsciem w zycie ww. przepiséw wspolnotowych, w dniu
5 wrzesnia br. zostato opublikowane rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 wrzesnia 2014
r. w sprawie realizacji przez Agencje Rynku Rolnego zadan zwiqzanych z ustanowieniem
tymezasowych nadzwyczajnych srodkéw wsparcia producentow niektdrych owocdw i warzyw
w zwiqzku z zakazem ich przywozu z Unii Europejskiej do Federacji Rosyjskiej (Dz. U. z 2014
r., poz. 1190) wdrazajace mechanizm pomocy, okre$lony w rozporzadzeniu delegowanym
Komisji (UE) nr 932/2014.



W dniu 10 wrzesnia br., z uwagi na przekroczenie kwoty o ktérej mowa w art.
2 rozporzadzenia Komisji nr 932/2014 (tj. 125 mln euro) w skladanych przez producentéw
powiadomieniach w zakresie zamiaru przeprowadzenia operacji wycofania, zielonych
zbior6w 1iniezbierania owocdéw lub warzyw dotknigtych rosyjskim embargiem, Komisja
Europejska wstrzymala przyjmowanie dalszych powiadomieri dla wszystkich produktow
objetych mechanizmem wsparcia. Do pomocy zakwalifikowaly si¢ powiadomienia, ztozone
w terminie od 18 sierpnia do 3 wrzesnia br.

Nalezy zaznaczy€, ze juz na etapie projektu rozporzadzenia delegowanego Komisji
Europejskiej ustanawiajqcego tymczasowe nadzwyczajne Srodki wsparcia w sektorze owocéw
i warzyw w zwiqzku z wprowadzeniem embarga przez Federacje Rosyjskq, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawialo szereg zastrzezen do projektowanego mechanizmu
pomocy, m.in. zwracajac uwage, ze zaproponowany budzet w wysokosci 125 mln euro jest
zbyt niski do realizacji celdéw mechanizmu, gdyz jest niewspétmierny do wolumenu owocow
1 warzyw jakie nalezy zdja¢ z rynku celem jego stabilizacji oraz ze przyjecie nizszych stawek
wsparcia nie gwarantuje realizacji celu mechanizmu, poniewaz nie rekompensuje utraconych
dochodéw rolnikéw. Jednoczesnie wnioskowano o wprowadzenie okresu uprawniajgcego
do ubiegania si¢ o rekompensaty od dnia 1 sierpnia 2014 r., a takze o uruchomienie kolejnych
dodatkowych i adekwatnych do potrzeb srodkéw wsparcia ze szczegdlnym uwzglednieniem
specyfiki polskiego rynku.

Majac na uwadze zglaszane postulaty, Komisja Europejska przyjeta kolejne przepisy
wdrazajace dodatkowy mechanizm pomocy dla sektora owocéw i warzyw. W dniu
30 wrze$nia br. weszlo w Zzycie rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1031/2014
z dnia 29 wrzesnia 2014 r. ustanawiajqce dalsze tymczasowe nadzwyczajne Srodki wsparcia
producentéw niektorych owocow i warzyw (Dz.U.UE L 284 z 30.09.2014 r., str. 22).
Zgodnie z nowymi uregulowaniami, dodatkowa pomoc finansowa Komisji Europejskie;
bedzie rozdysponowana na poszczegoélne paristwa cztonkowskie w oparciu o ilosci produktéw
eksportowanych w danym okresie do Rosji pomniejszone o ilosci, ktére zostaty juz zgloszone
na mocy rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 932/2014. W przypadku Polski,
wsparcie przystuguje do 18 750 ton jablek i gruszek tgcznie. Dodatkowo, kazde panstwo
czlonkowskie ma mozliwos¢ zagospodarowania nadwyzek produkcyjnych z rynku wilosci
3000 ton dowolnych produktow objetych wsparciem.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 28 pazdziernika br. weszlo w zycie rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 23 pazdziernika 2014 r. w sprawie realizacji przez Agencje Rynku
Rolnego zadan zwiqzanych z ustanowieniem dalszych tymeczasowych nadzwyczajnych srodkéw
wsparcia dla producentéw niektdrych owocow i warzyw w zwiqzku z zakazem ich przywozu
z Unii Europejskiej do Federacji Rosyjskiej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1190), wdrazajace
mechanizm wsparcia, okreslony w rozporzadzeniu Komisji nr 1031/2014.

Jednoczesnie, wladze polskie zabiegaja o kontynuowanie wsparcia i przyjecie kolejnego
mechanizmu, majacego na celu stabilizacje sytuacji na rynku.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze réwniez podczas spotkan z Komisja Europejska w ramach
obrad Specjalnego Komitetu ds. Rolnych (SCA), Komitetbw Rynkowych oraz grup
roboczych, pracownicy resortu zglaszali szereg zastrzezenn i uwag do projektowanych
regulacji w zakresie proponowanych mechanizméw wsparcia sektora owocOw 1 warzyw.

Dodatkowo, majac na uwadze obecna, trudng sytuacje m.in. na rynku owocow i warzyw,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wprowadzito krajows pomoc de minimis. Pierwsza
transza wsparcia finansowego wramach pomocy de minimis przeznaczona byla dla
producentéw porzeczki czarnej i wisni. Druga transza pomocy w ramach przedmiotowego



mechanizmu skierowana jest do producentéw kapusty, cebuli i jablek. Wnioski o jej
przyznanie nalezato sktada¢ do 14 listopada br.

W celu stabilizacji sytuacji na rynkach rolnych, w resorcie prowadzone sg réwniez prace
legislacyjne nad utworzeniem funduszu stabilizacji dochodéw rolniczych, z ktérego beda
mogly by¢ w przysziosci wyplacane rekompensaty producentom rolnym w przypadku
drastycznych spadkéw cen. Fundusz miatby powsta¢ w wyniku odpisu 0,2% od wartosci
sprzedazy produktow rolnych. Rekompensaty wyplacane bytyby w sytuacji znacznego spadku
oplacalnosci produkcji.

Ponadto, trwaja prace nad wdrozeniem do krajowych przepiséw mozliwosci
obowigzkowego stosowania systeméw umownych, takich jak stosunki umowne i negocjacje
umowne. Taka nowa mozliwo$¢ przewiduja obecnie przepisy o wspélnej organizacji rynkéw
produktow rolnych (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajqce wspélng organizacje rynkéw produkiéw rolnych oraz
uchylajqce rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001
i (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. UE L 347/671 z dnia 20 grudnia 2013 r.). Na ich podstawie
panstwo czlonkowskie moze postanowi¢, Zze na jego terytorium kazda dostawa produktéw
dostarczonych przez producenta do przetworcy lub dystrybutora musi byé przedmiotem
pisemnej umowy migedzy stronami.

Umowa lub oferta umowy jest sporzadzana w formie pisemnej przed dostawa i zawiera
w szczegbInosei ceng do zaplaty, ilosé i jako$¢ produktow, okres obowiazywania umowy,
szczegbty dotyczace terminéw i procedur platnosei, ustalenia dotyczace odbioru lub dostawy
produktow rolnych, przepisy majace zastosowanie w przypadku zaistnienia sity wyzszej.
Cena do zaplaty jest niezmienna i okreslona w umowie lub jest obliczana poprzez polaczenie
roznych czynnikéw okreslonych w umowie, ktére moga obejmowaé wskazniki rynku
odzwierciedlajace zmiany warunkéw na rynku, dostarczong ilo$¢ oraz jakos$é lub sklad
dostarczonych produktéw rolnych. Ilo$¢ i jakos¢ dotyczy produktéw, ktére majg byé
dostarczone, wraz z terminem takich dostaw.

Jednoczesnie, w odniesieniu do wniosku o udostepnienie dokumentéw w zakresie dziatan
podejmowanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zwiazku z wypracowaniem
mechanizmu rekompensat dla producentéw sektora owocdw i warzyw, dotknietego rosyjskim
embargiem, przesylam w zalaczeniu kopie korespondencji w zakresie uruchomienia
nadzwyczajnych srodk6w wsparcia.

Odnoszac si¢ do informacji zamieszczonej na portalu rolniczym Agra Facts
0 mojej nieobecnosci na Nieformalnej Radzie Ministréw Rolnictwa i Ryboléwstwa UE
w dniach 28-30 wrzesnia 2014r. w Mediolanie nalezy przede wszystkim odrzucié
sformutowany zarzut, ze nieobecno$¢ ta wynikata z zaangazowania w kampanie wyborcza w
kraju. Termin powyzszego spotkania pokrywat si¢ z Migdzynarodowymi Targami Wyrobdw
Spozywczych Polagra Food, ktére odbyly si¢ w dniach 29 wrzesénia — 2 pazdziernika 2014 r.
w Poznaniu, i ktérych termin ustalony zostal na dlugo przed terminem nieformalnego
spotkania w Mediolanie. Targi Polagra Food sgq najwicksza i najwazniejsza impreza
wystawienniczg polskiego rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego.

Nieprawda jest réwniez stwierdzenie, ze wrze$niowa Nieformalna Rada Ministrow
Rolnictwa 1 Rybotéwstwa UE poswigcona byla tematowi rosyjskiego embarga
1 rekompensatom dla producentéw rolnych w UE. Spotkanie w Mediolanie po$wiecone byto
dyskusji na temat wkiadu rolnictwa w realizowanie zadan zwiazanych z bezpieczefistwem
zywnosciowym na poziomie globalnym oraz unijnym. Dyskusja prowadzona w oparciu
o nastgpujace pytania przygotowane przez prezydencja wloska:



1. Jakie byly gléwne wyzwania dla bezpieczenstwa zywnos$ciowego na poziomie
globalnym oraz na poziomie UE? Czy utrzymaja si¢ one po 2020 roku czy tez pojawig

sie nowe?

2. Jakie istniejgce instrumenty okazalty si¢ skuteczne w sprostaniu tym wyzwaniom?
Dlaczego? W szczegélnosci — czy WPR jest wlasciwa do rozwigzania probleméw

zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosciowym?

3. Jakie dzialania nalezy podja¢ na poziomie UE oraz globalnym (wielostronnym) w
kwestii przysztych instrumentow oraz polityk, aby sprosta¢ tym wyzwaniom? W jakiej
kolejnosci nalezy wprowadzié¢ konieczne dziatania po 2020 roku?

Podczas posiedzenia zwrdcono uwage na wyzwania w zakresic bezpieczenstwa
zywnosciowego, czyli gltéwnie wzrost liczby ludnosci w perspektywie do roku 2050,
ktéry wymagal bedzie nawet do 60-cio procentowego wzrostu produkcji zywnosci w skali
globalnej. Zaznaczono potrzebe wiekszego wlaczenia sie sektora rolnego w walke
ze zmianami klimatycznymi oraz potrzebe zréwnowazonego zarzadzania zasobami
naturalnymi. Wiele uwagi poswigcono problemowi marnotrawienia Zywnosci.
Przedstawiciele panstw czlonkowskich zaznaczyli, ze powinniSmy promowaé wysokie
standardy unijnej produkcji Zzywnoéci podczas negocjacji handlowych z panstwami trzecimi.

W tym miejscu nalezy réwniez wyjasni¢, ze nieformalne Rady stanowig forum do
dyskusji na ogdlne tematy, ktérych wybor lezy w gestii danego panstwa sprawujacego
przewodnictwo w Radzie UE. W trakcie nieformalnych posiedzen Rady nie sg podejmowane
zadne akty prawne ani s podejmowane zadne wigzace decyzje (brak jakichkolwiek
glosowan). Regulamin Rady nie ma zastosowania do nieformalnych posiedzen Rady.

W zwigzku z powyzszym, nieprawdziwa jest rowniez informacja, ze w trakcie
powyzszego spotkania ministrowie rolnictwa Finlandii oraz panstw battyckich wywalczyli
wyzsze rekompensaty dla swoich rolnikéw, poniewaz kwestie te nie byly przedmiotem tego
spotkania.

Konfrontujgc charakter i tematyke tegorocznego nieformalnego spotkania ministrow
rolnictwa i ryboléwstwa UE z rangg i znaczeniem targéw Polagra Food dla sektora rolnego w
Polsce, co w tym roku podkreslit udzial w oficjalnym otwarciu targdéw Prezydenta RP Pana
Bronistawa Komorowskiego, oraz trudng sytuacja polskiej branzy rolno-spozywczej
wynikajaca z rosyjskiego embarga na eksport zywnosci z UE, w tym z Polski, nalezy
stwierdzi¢, ze obecnos$¢ polskiego Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na tych targach byta
rzeczg priorytetowa. Moim obowigzkiem bylo podzigkowanie polskim rolnikom
i przedsigbiorcom za ich wklad na rzecz rosnacego eksportu polskiej zywnosci i jakosé
produkcji w obecnych warunkach.

Nalezy podkreslié, ze bytem obecny na kazdej, formalnej Radzie Ministréw Rolnictwa
i Rozwoju Wsi UE od momentu wprowadzenia rosyjskiego embarga na produkty
zywnosciowe z UE w sierpniu br. W trakcie dotychczasowych, formalnych posiedzen Rady
zawsze apelowalem o zapewnienie przez Komisje Europejska odpowiednich $rodkow
i mechanizméw na rzecz wsparcia polskich producentow rolnych i stabilizacji najbardziej

dotknigtych rynkow.

Marek Sawicki
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Polska z rosnacym zaniepokojeniem obserwuje rozwoj sytuacji! na rynku owocéw 1 warzyw.
Wprowadzone przez Federacjg Rosyjska embargo na impfn spowodowalo powstanie
niemozliwej do zagospodarowania nadwyzki cwocdw 1 warzyw| a co za tym idzie gwaltowne
zatamanie si¢ mozliwosci sprzedazy wszystkich produkté{v wyprodukowanych przez
Polskich producentéw. Sytuacja producentow, szcezegolnie wa!rzyw, pogarsza si¢ z kazdym
dniem, gdyz po utracie rynku zbytu producenci ci nie moga zbieraé a nastepnie dhugo
przechowywac¢ tatwo psujgcych sig pro’duktéw. '

|
Majac na wzgledzie aspekt polityczny wprowadzonych oFraniczer’x bedacy oczywisty
konsckwencja wprowadzonych przez Unig Europejska ograniczen finansowo-gospodarczych
wobec Rosji, Polska uwaza, ze niezbgdne jest pilne wc[mZenie‘odpowiednich i adekwatnych
dziatan antykryzysowych, ograniczajacych negatywne skutki zaistniatej sytuacji szczegblnie
trudnej w tym momencie dla polskich producentow warzyw. !

|

Dlatego, nawiazujac do mojego pisma do Pana Komisarza z dﬂia 31 lipca 2014 1., ponownie
wnioskuje o wdrozenie szybkich i zdecydowanych dziatan z wykorzystaniem istniejacego
instrumentarium ~ wsparcia  rynku w  sytuacjach  kryzysowych, przewidzianego
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1308/2013 ustanawiajacym wspdlng
organizacje rynkéw rolnych. Konieczne jest pilne zdjecie ‘7 rynku nadwyzek owocow
i warzyw. W pierwszej kolejnosci dotyczy to szybko psujacych sig produktéw, ktorych zbiory
juz sie rozpoczety i ktorych nie mozna diugo przechowywac, ‘Fakich jak pomidory, papryka,
kalafiory, ogorki, pieczarki i kapusta, celem zapobiezenia poglebianiu sig kryzysu, w tym
utraty ptynnosci finansowej producentéw przed nowym sezbnem produkeyjnym. Duzym
wyzwaniem jest réwniez zapobiezenie zagrozeniom dla érodowiska naturalnego jakie
pojawiajq sig w konsekwencji zaprzestania zhiorow przez proc%ucentéw pozbawionych rynku
zbytu. :

W celu zobrazowania skali problemu z jakim borykaja si¢ polscy producenci, a jaki bedzie
miat bezposrednie przetozenie na sytuacje rynku warzyw w caiﬁ:j UE, w zalaczeniu przesytam
dane liczbowe dotyczace rynkow tych produktow zawierajace informacje dotyczace zakresu
tonazowego i czasowego niezbednej 1 szybkiej interwencji w odniesieniu do ww. warzyw.



(nformacja na temat sytuacji zwigzanej z wprowadzeniem ulasmuch ograniczen w
cksporceie nicktérych owocow i warzyw z Polski do FC’dL‘I’JL” Rosyjskiej

W dniu 07.08.2014 r Federacja Rosyjska poinformow: 1!71 0 wprowadzeniu embarga
na wigkszoS¢ owocdw i warzyw oraz mrozonej \mu\“mch importowanych z Polski.
Wskazala ze embargo dotyezy nastepujacych towardw:

- warzywa o kodach 0701, 0702 00 000, 0703, 0704,0703, IJO 0707 00,0708, 0709,071(
0711,0712,0713,0714 ;

- owoce o kodach ON: 0801, 0802, 0503, 0804,0805, 0806.0807, 0808,0809, 0810,0811.
0813 |

Wiclkos¢ eksportu owoedw i warzyw z grud produktéw objetych embargiem, z Polski do
Rosji w catym 2013 r. zamknela sie¢ wolumanem ok. 1 miln tbn ton. lch wartos$é wyniosta
blisko 480 miIn EUR. Przyjmujac zalozenie, Ze \\altosc a.!ﬂpox[u produktow objetych
rosyjskim embargiem w I potowie roku 2014 r. z duzym p11\xdopodob]mst\\;m wyniostaby
potowe rocznych obrotéw w eksporcie tych produktéw do Rdsji w 2013 r., straty sektora
owocow | warzyw beda réwne utraconym przychodom, jakie |wynikalyby z cksportu ww.
produktow w Il potowie 2014 r.. dlatego tez MRIRW zaklada, ze wyniosa polowe ww. Kwolty
480 mln EUR, 4. 240 mln EUR. Najwigksza w ujgciu iloScigwym i wartosciowymn grupe
stanowia jablka. Szacujemy ze w obecnej sytuacji do zagospodarowania mamy ok, 700 tys
ton samych jablek

Zestawienie glownych produktéw sektora owocodw i \auy\x objetych embargiem
znajduje sie w zalyezonej tabeli.

Tah | Wartosc elkisportuw 1013 1oku z Polski do Rosji towar oy olijetych embargiem
EESPORT-WYWOZ
CN Nazwa towaru Wartos¢ [tys. EUR]  |Wolumen [tony]
200 | 2013 | 2002 | 2013

OGOLEM WSZYSTKIE TOWARY 650 265 843 142) 993 259| 1196010
OGOLEM OWOCE I WARZYWA 420715 480049| 890.420] 1055 338
TJ'SL'I-‘E Jabika, sruszki i piguy, swisze 125826 am037| ssemm| 702401
0710 Warzywa niegotowane lub gotowans na parze, zarunione 35 144 42399 78 788 24310
T:! 104 Kapusta, kalafiory, kalareps, kapusta wiosks, 22230 23 552 54 041 72703
070200 00 |Pormidory swisze lub chdodzans 26 ﬁﬁS 42 586 39410 20310
0709 [nne warzywa Swizte lub chiodzons 57110 43 643 53246 45452
rfj@ll Ohwoce 1 orzechy, nisgotowans lub gotowans na parze, TararoZons 22 f}?c‘l 22091 37 963 42 287
]EE?G«S Marchew, 1zepa, bunaki salatkowe, salssfia, selery 2 ’;’78 50359 0789 19 243
;]-?-09 Iilorele, wisnie, brzoskhwine (facznis z nektarymand), 17702 20352 15183 12928
T3 Cebuly, szalotka czosnek pory oraz inne wamywa 1 &6 2320 2243 9095

f
Szacunki zbioréw warzyw w 2014 r.

Wedlug szacunkéw rzeczoznawedw terenowych GUS oraz informacji o zdkupie nasion,
taczna powierzchnia uprawy warzyw gruntowveh w ln;zaunT roku jest nieco wyzsza od
ubicglorocznej. Zanotowano duze zainteresowanie /ﬂxupt,m nasion warzyw. zwlaszcza
kapustnych, tj. kalafiorow i brokuldw. |

Przewiduje sig. ze zbiory gléwnych gatunkéw warzyw gruntowych beda wyzsze 0 5.4% ad
produkeji poprzedniego roku i wyniosa przeszlo 4.2 min ton. ‘éhlom warzyw gruntowych
bedg nizsze o 7.6% od $redniej produkeji z lat 2006-2010,



Produkeja kapusty wyniesie niespelna L1 mln on, G, o 8.4% wigeej niz w roku ubiegalym. ale
o 11.6% mniej od $redniej 7 lat 2006-2010.

Szacuje sie, ze zbiory kalafiordw beda dosé w ysokie (0 16.3% wyzsze od ubiegltorocznych
i 0 11.2% wyzsze od §redniej z lat 2006-2010). Produkeje tego gatunku ocenia sig na ok. 245
tys. ton. J

Produkeja cebuli wyniesic ok, 575 tys. ton i bedzie nizsza 0 11.4% od Sredniej produkeji z lat
2006-2010. jednak o 4.4% wyzsza od stabe] produkeji ubiegtoroezne).

Zbiory marchwi jadalnej w 2014 r. wslepnie ozenia si¢ na ponad|746 tys. ton. tj. nieznacznie
wyzej od produkeji roku ubieglego. lecz 0 12.5% mniej od érednigh zbiordw z lat 2006-2010.

Produkeje burakow éwikiowych szacuje sig na 314 tys. t,;m, tj. 0 3.3% wigcej od
ubicgtorocznej, leez 0 6.5% mniej od $redniej z lat 2006-2010. |

2

Zbiory pomidorow gruntowych ocenia sie w biezqeym roku na 262 tys. ton, tj. 0 3,1% mnicj
w pordwnaniu do roku poprzedniego, ale 0 2.9% wiece] od éredniej produkeji z lat 2006-
2010. |
Produkeje ogdrkow szacuje sig na 232 tys. ton j. na poziomie zblizonym do ubieglorocznego
i 0 6,5% mniej od érednicj produkeji z lat 200€-2010. :
Ocenia sig, ze produkeja warzyw gruntowych z grupy ,pozoslah:"" wyniesie w biezacym roku
ok. 768 tys. ton, tj. 0 9.3% wiecej od ubiegtorocznej, lecz o Z.SO/ip mniej od $redniej produkeji
7 1at 2006-2010. |

We prognoz IERIGZ-PIB wy7sze bedg takze zbiory warzyw@ spod oslon (o blisko 3%)
i pieczarek (o blisko 2%).

Tabela 2. ZBIORY WYBRANYCH WA RZYW W POLSCE W L;\T.-\F;.'}I
2009-2013 (w tys. ton) ‘
1

| ' ‘ Yo Zmidna Yo zminany |
| Y| A T |
Wyszczogolnienic | 2009 | 2010 | 2001 | 2012 | 2013 | 2004° e T |
i 2014/2013 2013
Ogotem warzywa 3600,6 | 4877,9 3575,1 5430, 4985,7 bd - -
w lym gruntowe 4809,7 | 4188,8 | 48033 455321 40039 | 4219 105,4% 94, 7%
| Kapusta 12759 | 985,7 | 12312 11404 | 9754 | 1057 108.4% 94.7%
___Kalafiory 2253 2144 | 2366 | 2462| 2101 245 116.6% 106.1%
Cehula 707.8 578,0 677,0 6422 551,1 375 104,3% 92,2%
marchew jadalna 913,3 764.6 §87,4 | 8347 742.5 746 100.5% 90.8%
| buraki éwiklowe 3507 | 2899 369,06 34537 298.2 4 105,3% 93.0% |
ouérki 256,44 | 2526 296,7 282.5| 2536 152 99 4% 90,8%
Pomidory 265.3 22583 2727 2609, 2704 262 06,0% Y7.8% |
fywstepny szacunck glownyeh ziemioplodow ogrodniczych wg GUS !

Ceny warzyw .
!

Notowania cen warzyw wezesnych w biezacym  sezonie pojawily sig¢ wezesnie) niz

w ubiegtym roku. Obecnie. ceny wigkszosci gatunkdw warzyw s nizsze od cen notowanych

w analogicznym okresic 2013 1. Sa réwniez nizsze od cén notowanych w ubiegltych

tygodniach.

Ceny cebuli na poziomie 0.74 zi/kg sa nizsze o 47% od cen notowanych w analogicznym
okresie 2013 r. Ceny kapusty bialej na poziomie 0.81 zidzt. sa nizsze o 61% od cen
notowanych w ostatnim tygodniu lipca 2013 r. Ceny kalafiorgw na poziomie 1.30 zl'szt. sq
ohecnie nizsze o 44% od cen z analogicsnego okresu ubicglego roku. Ceny marchwi na

i 2




poziomie 0,73 zlike sg nizsze o % od cen 2 ostatniego tygodnig lipea 2013 v Cena sclerow
na poziomie 2,68 zkke jest nizsza o blisko 11%% od cen notowanych w ostatnim tygodniu lipea
2013 r. Ceny ogdrkdw eruntowych na poziomic 0.77 zbkg sa nizsze o 43% od cen

7 analogicznego okresu 2013 .

Ceny ogorkéw spod oston na poziomie 110 zt'kg sa nizsze o 33.3% od sredniej ceny
7z czerwea br. i o 14.7% nizsze od cen notowznyeh w ostatnim tygodniu lipca 2013 r. Cena
pomidordw spod oslon na poziomic 1.33 zikg jest o 36% nizsza od srednig] ceny
z czerwea br. 10 29.2% nizsza od cen notowanych w ostatnim t_\-‘g{)dniu lipca 2013 r.

Cena picczarek na poziomie 5,21 zl/Kkg jest nieco wyzsza (o 4.6%) od Srednich cen z czerwea
br. Jest jednak nizsza o 7,4% w relacji rok do roku.

Przewidywane problemy/kryzys na rynku ‘
|

W zwigzku z embargiem realne straty poniosa producenci owocOw | warzyw.
Podstawowy stratg dla producentéw jest brak mozliwosci sprzedazy do odbiorcdw rosyjskich
ww. produktéw zgodnie z przyjetym planem biznesowym a co 7a tym idzie brak wplywoéw z
tego tytutu. :

Ze wzgledu na zwigkszong podaz w sosunku do prze\\.-'iid}'\.vancgo popytu wystapi
problem z zagospodarowaniem (sprzedazq) wytworzonych produktéw a ceny na te produkty
na rynku spadng. Producenci beda probowaé sprzedawaé produkty przeznaczone do
bezposredniej konsumpeji na rynku produktéw sSwiezych oraz do przetworstwa. Jezeli ze
wzgledu na spadek cen surowca zaklady przetworeze xdccydujq sig skupid¢ i przetworzyc
zwickszong niz planowaly wezesniej itlosd  surowca wystapi  problem nadprodukeji
przetworow z jablek, w tym szczegdlnie koncentratu soku jah-lkc‘wcgo i pulpy co spowoduje

trudnosci z ich sprzedazg oraz spadek ich cen.

Szczegdlnie dotkliwie odezuja skutki cimbarga wstepnie uznane grupy producentow
owocOw 1 warzyw koficzace realizacje swoich plandéw dochodzenia do uznania, poniewaz
7z przyczyn zewnetiznych nie bgda w stanie osiagnaé planowanej na ostatni rok wielkosci
i wartosci sprzedazy produktow pochodzacych od ich czlonkdw, a co za tym idzie spelnic
wymagan otrzymania uznania za organizacj¢ producentdw owocow i warzyw. Ponadto grupy
producentdw owocdw i warzyw beda miaty problemy z wykﬁzei{nicm ze rozmiar inwestycji
zrealizowanych w ramach planéw dochodzenia do uznania jest adekwatny do ich potrzeb,
jesli beda mialy zmniejszone obroty. E

Tabela 3. Ilosci i warto§¢ towaréw objetych embargiem, Kktére Polska musi
zagospodarowaé w ramach specjalnego mechanizmu pomocy| KE, aby nie spowodowa¢
kryzysu na rynku. |

| [ nese bwaniote T
CN : Nazwa towaru ‘
- __ tstony tysEUR
10203 Migso wieprzowe §wicze, chlodzone lub mrozone 30,4 84500
0406 Sery i twarogi i 24,5 91096
070200 00 | Pomidory $wiceze lub chlodzone | 43,1 36198
0704 Kupusta. kalafiory. kalarepa, kapusta wloska, B 61,7 20020 |
0704 90 won kapusta biata, kapusta czervona, kapusta pekinska, '

58,3 17898 ‘
|

pozostate

I
|
0709 Inne warzywa swicze lub chlodzone [ 38,6 41347
0709 31 00 | tym: pleczarki ) [ 30,2 33281
0710 Warzywa niegotowane lub gotowane na parze, zamrozong L 30,1 36039
0503 | Jablka, gruszki i pigwy, §wierze o V_ﬁ__jvj___sw,o | 232081 1
E 0808 10 L v jubtka o ] 374,8| 217444
l0SI1 | Owoce i orzechy, nicgotowane fub gotowene, aamrozone 35.9] 18777,

()
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Powyzsze dane policzono w oparciu 0 Hosé i wartose towardw o duzym snaczeniu, ktore byty

cksportowane do Rosji w 2013 roku, skorrgowand © 15% (z powodu zakladanego

swigkszenia podazy na rynek wewngtrzny o 504 | zakladanego zw ickszenia eksportu poza UE
07 |

o 10%). '




The prices of selected agricultural products wholesale markets
in 2013 - 2014 in PLN / kg (on a weekly basis)

Cauliflowers *) | Cabbage- white | Cucumbers |Peppers -red | Tomatoes Champinions
Month / Week 2013 | 2014 | 2013 | 2014 2013 | 2014 | 2013 [ 2014 | 2013 | 2014 | 2013 | 2014
0%
1 week 250 300 } 055 | o8 | nt [ nt nt nt nt _nt 538 | 631
2 week 2,50 300 | 054 0,84 nt | nt nt _nt nt nt | 506 9,94
3 week 2,50 3,00 049 | o084 | nt nt nt nt nt nt 5,06 5,63
4 week nt | 300 | 054 0,87 nt nt nt nt nt nt 513 | 5,69
5 week ~nt 300 | 054 0,88 ot nt nt | nt nt nt | 5,38 5,75
1 week ] nt nt | 052 | o087 | | nt nt o nt nt nt 5,38 5,69
2 week ot - nt | o046 087 | 1200 | nt nt nt nt nt | 538 | 569
3 week nt nt 0,46 0,85 11,00 nt nt nt nt nt 5,41 5,92
4 week nt nt | 049 0,84 nt | nt nt ~nt 18,00 nt | 534 5,70
1 week nt nt 0,47 0,76 nt nt | nt nt 18,50 5,31 5,73
2 week nt [ nt 0,48 079 | 740 | nt nt nt 16,04 | 17,83 | 5,31 5,69
3 week nt nt 0,49 0,75 7,00 nt nt nt 1548 | 12,97 | 541 5,35
4 week nt - nt 0,47 0,75 600 | nt | nt nt | 11,41 | 1043 | 584 546
1 week nt nt [ 048 0,65 4,10 nt nt nt 10,71 854 | 581 5,44
2 week nt nt 051 | o7 285 | nt nt nt | 849 701 | 575 | 539
3 week nt nt 0,51 099 | 365 | nt nt nt 7,61 750 | 563 5,50
4 week nt nt 0,57 1,01 4,40 3,10 nt nt 6,90 607 | 569 | 551
5 week nt | 458 | nt 1,11 nt | nt nt nt nt 4,70 nt 5,33




The prices of selected agricultural products wholesale markets
in 2013 - 2014 in PLN / kg (on a weekly basis)

Cauliflowers *) | Cabbage- white | Cucumbers |Peppers - red | Tomatoes Champinions
Month / Week 2013 | 2014 2013 | 2014 2013 | 2014 2013 | 2014 2013 | 2014 2013 | 2014
JANUARY
1 week 2.50 3,00 0,55 0.80 nt nt nt nt nt nt 5,38 6,31
2 waek 2,50 3.00 0,54 0,84 nt nt nt nt nt nt 5,06 594
2 week 2.50 3,00 0,49 0,84 nt nt nt nt nt nt 5.06 5.63
4 week nt 3.00 0,54 0,87 nt nt nt nt nt nt 5.13 5,62
5 week nt 3,00 0,54 0,88 nt nt nt nt nt nt 538 578
| FEBRLEA - — —— e D e o .
1T week nt nt 0,652 0,87 nt nt nt nt nt 5,38 5,68
2 wesk nt nt 0,46 0,87 12,00 nt nt nt nt nt 5,38 5,69
3 wesk nt nt 0,46 0,85 11,00 nt nt nt nt nt 541 5,92
4 week nt nt 0.49 0,84 nt nt nt nt 18,00 nt 5,34 570
March -~
1 weak nt nt 0,47 0,76 nt nt nt nt 18,50 531 573
RTISTE Y i ni 0,45 0,79 7,40 nt nt nt 16,04 17,83 531 5,60
3 week nt nt 0,49 0,75 7,00 nt nt nt 15,48 1297 | 5.41 5,35
4 week nt nt 0,47 0,75 6,00 nt nt nt 11,41 10,43 | 584 5,46
APRIE.
1 week nt nt 0,48 0,65 410 nt nt nt 10,71 8.54 5,81 5,44
2 week nt nt 0,51 0,71 2,85 nt nt nt 8,49 7,01 5.75 5,39
3 week nt nt 0,51 0,99 3,65 nt nt nt 7,61 7.50 5,63 5,50
4 week nt nt 0,57 1,01 4,40 3,10 nt nt 6,90 6,07 | 5.69 551
5 week nt 4,58 nt 1,11 nt nt nt nt rit 4,70 nt 533




The prices of selected agricultural products wholesale markets
in 2013 - 2014 in PLN/ kg (on a weekly basis)

Cauliflowers *) | Cabbage- white | Cucumbers |Peppers -red | Tomatoes |Champinions

Month / Week 2013 | 2014 [ 2013 | 2014 2013 | 2014 | 2013 | 2014 | 2013 [ 2014 | 2013 | 2014

L Y A
1 week nt 3.67 0,55 1,13 5,25 3,50 nt nt 6.80 4,71 544 5,46
2 week 3.60 3,75 0,58 1,18 4,90 2,75 nt nt 6.29 4,00 5,42 5,44
3 week 3,83 3,70 0,54 1,19 3,90 2,10 nt nt 5,33 3,44 5,38 5,38
4 week 3,83 2,38 0,49 1,30 2,85 1,30 nt nt 3.62 347 5,50 5.38
JUNE"
1 week 4,38 1.80 0,61 1,30 2.40 1,45 nt nt 3,86 3,38 5,25 5,38
2 waek | 383 | 257 | 054 .32 B0 1A Rt nt | 357 | 350 | 525 [ 500
3 week 325 | 188 0,61 1,20 3,10 nt nt nt 2.97 4,65 5,25 4,92
4 week 2,79 2,10 0,80 1,35 3,10 1,65 nt nt 3,27 3,79 519 5,06
JUIEY e
T week 2,38 2,02 0,68 1,35 3.25 1,35 nt nt 2.85 408 | 523 513
2 week 2,31 2,43 0,75 1,35 1,38 1,15 nt nt 2,40 3,51 5,31 5,31
3 week 3,00 2,14 0.83 0,70 2,25 1,15 | nt 5,75 3,13 2,50 5,44 5.13
4 week 3,44 1,53 1,03 0,70 2,25 ni ni 5,00 2,75 2,40 | 5,50 5.5
5 week nt 1,61 nt 0,65 nt nt nt 475 nt 1,41 nt 538

AUGUST
1 week 3,53 1,66 1,03 0,50 1,08 1,00 5,11 3,17 2.25 1,46 550 5.56
2 wesk 3,41 1,08 2,25 3,66 1,70 5,78
3 week 3,50 1,08 2,25 2,91 1,35 5,84
4 week 2,25 1,50 2,50 2,63 1,33 5,97
5 week 2,56 1,18 2,50 3,16 1,42 581
L SEPTEMBER®.

1 week 2.63 1,35 2,50 3,31 1,46 5,97
2 week 2,62 0,90 2,25 3,24 2,16 5,88
3 week 6,48 0,90 2,25 3,26 2,25 5,88
4 week 2,94 0,90 2,25 3,36 241 5,60

OCTOBER
T week 3.06 0,08 2,25 3,48 2,79 572
2 week 3,50 0,78 2,25 3,84 2,90 578
3 waek 2.85 0,85 2,25 3,89 2.72 5,66
4 week 2.16 0.78 350 3,28 2,78 5.68
5 weelk 1,99 0,77 3,50 3,58 2,78 5,59




The prices of selected agricultural products wholesale markets
in 2013 - 2014 in PLN / kg (on a weekly basis)

Cauliflowers *) | Cabbage- white| Cucumbers |Peppers -red | Tomatoes |Champinions
Month / Week 2013 2014 2013 2014 2013 | 2014 | 2013 | 2014 2013 | 2014 | 2013 | 2014
“NOVEMBER *
T week 2,11 0.08 3,50 4,09 3,50 nt 5.63
2 week 2,25 0,78 3,50 4,64 3,49 oot 5,68
3 week 2,31 0,72 3,50 4,89 3,77 nt 5,53
4 week 2,41 0,77 3,75 4,63 4,16 nt 5.44
1 DECEMBER
1 week 2,53 0,77 nt 6,35 4,21 nt 5,51
2 week 3,17 0,86 nt nt 443 nt 5,57
3 week 3.50 0.86 nt nt 3,80 nt 68,73
*IPLN / pcs

nt- no trade



CN 0709 60 10 Sweet peppers

the mast important destinations

Polish export of selected agricultural products

EXPORT
2011r. 2012r. 2013r,
o Vs Volume - alue Volume o Value Volume
Destination |thousand T Destination |[thousand Hotines] Destination [thousand [tannes|
EUR] EUR] EVR]
Total 10 828 12 742|[Total _ 16977 17 940| [Total 17 802 18 820
Russian Federation | 4083 3 752 Russian Federation 3038 8 476]|Russian Federation 7 347 7905
Lkraine 3694 5 798 {Ukraine 5614 5 794 [Ukraine 5531 5608
Latvia 721 687 || Latvia 596 6711|Belarus . 962 907
Crermany 556 557} Lithuania 529 609 |United Kingdom 796 1 086
("'zech Republic 405 4611 Germany 484 45341 Latvia 710 762
CN 0707 00 Cucumbers and gherkins, fresh or chilled
EXPORT
2011r. 2012r. 2013r.
Value Value ; Value
. Volume o Volume il Volume
Destination [thousand Po— Destination [thousand T— Destination [thousand fEoiiiies]
EUR] skl EUR] EUR] ‘
Total 7000 13 339}| Total 9 022 13 431{{Total 9 624 9 809
Russian Federation 2470 2 379)|Russian Federation - 3309 2 783]|Russian Federation 4 449 3317
Czech Republic 1368 5 129||Lithuania 1253 1 714||Germany 1364 1587
Germany 1029 1 938} Czech Republic 1147 2 532{|Lithuania “ 1040 1194
Lithuania 777 1 217|{Germany 1102 2 274|Ukraine 698 876
Belarus 367 949||Latvia 402 694||Czech Republic 399| 664
Latvia 276 A70}|Ukraine 366 590{ |Belarus 373 554




Polish export of sclected agricultural products

CN 704 90 White cabbages and red cabbages and other cabbages

EXPORT
2011r. 2012r. 2013r.
Value Volume Vilpe Yolume . Value Volume
Destination [thousand T Destination [thousand (tonnes] Destination [thousand T
EUR] | EUR] EUR]
Total 39 626 101 713||Total 34854 129 262||Total 41477 137 881
Russian Federation 20 508 43 182||Russian Federation | 19626 60 076||Russian Federation | 21 057 68 647
Czech Republic 4 605 14 434||Czech Republic ) 4593 20 223|{Czech Republic L 7191 25103
Belarus 3 816 8 369|Slovakia ] 2 805 14 159||Belarus 3259 12225
Slovakia 2 889 11 852||Belarus i 2043 9 927||Slovakia 2801 12 744
Lithuania 2005} 3878||Lithuania L 112 2 887} [Lithuania | 1738 4207
CGermany 1617 3 035 ||Germany ) _“orﬁ. 2 953]|Germany N _:hom 2912
Ukraine 1499 6 390 |{Hungary 966 4 946/ |Latvia 605 1772
Latvia 1346 2 362||Romania 783 7 126||Hungary 567 | 894
Estonia 662 1 553|{Latvia 46l 1 340||Romania 500 2299
{Romania 183 a15{[Moldova 25 1 554}|Ukraine 409 646
CIN 0704 1000 Cauliflowers and headed broccoli
EXPORT
2011r. | 2012r. 2013r.
Value Value Value
Destination [thousand MM._““H.,_ Destination [thousand _,.MM.___“HM_ Destination [thousand Hwﬂ__ﬂﬂ_nm_
EUR] ) EUR] ) EUR| )
Total 8675 16 S19{| Total 16 863 29 419||Total 14909 25 661
C'zech Republic 3202 7 452||Czech Republic | 4180 9 427]|Czech Republic 4636 993
Russian Federation 957 1 533}|{United Kingdom ) 2625 3 696{|Russian Federation 2 464 4023
Giermany 799 1 299|Russian Federation 2597 3 958||Ukraine 1 345 1 395
Slovakia 715 | 526{[Hungary 1 064 1 932 |Slovakia 1195 2352
Hungary 677 1 030|[Stovakia 997 2 335||Germany 1 004 1 496
Latvia 568 874l{Germany 831 1 268{|Hungary 968 1585
Uikraine . 409 700]|Ukraine 590 756(|Lithuania 667 1012
Netherlands | 277 646 {|Nctherlands 531 751 |1taly 504 749




CN 0702 00 00 Tomatoes, fresh or chilled

Polish

export of selected agricultural products

EXPORT
2011r. 2012r. 2013r.
Value Volume ) Value Volume L s Volume
Destifiation |thousand T Destination [thousand jtomies] Destination [thousand [tomiies]
EURJ EUR] EUR]
Total 51 886 74 399|| Total 79528 95 330||Total - 85241 106 922
Russian Federation 19 351 23 660]|Russian Federation 36263 39 410||Russian Federation | 42 586 50810
United Kingdom § 042 7 669|{Ukraine \ 9641 9953 Belarus 11679 18611
Belarus 6 659 13 349||Belarus 7739 11 104||Ukraine 8864 9550
Ukraine 5697 11 000{{United Kingdom 7228 $ 428 |United Kingdom | 7802 7 598
Czech Republic 3585 5 922|lCzech Republic | 4345] 6 430||Germany 2535 2396
Germany . uwm.\ 2 015|{Germany | 2847 3045 ﬂmoor Republic |~ 2285 3907
Lithuania 1079 1 692||Lithuania 1666 2 506| |Spain 1612 2507
Romania 786 | 797||Greece 1 587 2 001]|Lithuania 1578 2156
CN 0709 51 00 Mushrooms of the genus Agaricus
EXPORT
2011r. Il 2012r. 2613r.
Value Yolume Yl Volume Yalue Volume
Destination [thousand feommes] Destination [thousand — Destination [thousand gl
EUR| EUR] EUR]
Total 239 866 164 876 _493_‘ 270 657 182 341} Total 290 939 195 336
Germany - 65379 39 898liGermany ) 71432 42 081]|Germany 76078 43 217
Russian Federation 31243 30 797||Russian Federation 47 038 43 068{|United Kingdom 42 809 26 041
United Kingdom _ 28775 17 676{|United Kingdom 39 341 23 150][Russian Federation 39 154 35638
France 26244 16 426{|France 27 652 17 148]|France 31237 19 124
Niderlandy 18244 11 927||Sweden 12185 7 217||Sweden 13909 8 327
Sweden 12 420 7 322||Denmark 10517 5 388| |Italy 12401 9939
Denmark 9991 6 645]1Greece 10178 6 584{|Denmark 11057 5669
Greece 6675 4 223||Niderlandy 8670 5983)|Greece 10 985 6697
Austria 6151 3 295|[Italy 6 467 5 767||Lithuania 9595 6942
5 808 3 832{|Belgium 6293 4 047||Belarus 8602 11525




Analysis of the rates and quantities of selected vegetables that need to be
managed in conjunction with the Russian ban of exportin 2014

i Dweer papoer
. Sweetpepper_ s ]
! ; : | r } Estimation
I L,,” P IV V VI Vil | VI T IX X X Xl 2014
Production | i . L [ 1 4551 52 28| 85 | 1300
Internal use _ | j B | - ‘ 95.0
export i 5 i ’ 18.8
- to Russia | 1 7.9
- | | | | ’
| participa E
' tion of 42
Russia
n% | 4 RN S SRS N S i .
Necessary
Withdrawal - L 2.3 3 47 has O.i%?i 6.7
1.2 Cabbages
P jﬁ - Cabbages T B - ]
[ T Estimation
| I il IV |V | VI VI VI IX X | X Xl 2014
Production ! - 1586 | 158,5 | 1586 | 3700 | 2114 1057,0 |
! Internal use N ! 800,0
J export 137.9
- to Russia 68,6
participa 497
- | tonof | |
Necessary
| Withdrawal _ B 58 __11,7‘ 292 116 .;58'3




Tou

L

180008

R . S omatoes T T
; ‘ i _f ' : ! . Estimation |
SRR N | 1 VA A0 T "4 O "2 1 O ¢ A Al Xl p 2014
_ Production | 396 396792 | 1186 3168 | 1186 396 | 1584 2376 7920 |
mtematuse | | T T 6g00.
i ; i T T i [ [ i ‘ i
! export | ; J | ‘ | ! 106.9 !
| - to Russia | : ! ‘r | | { | 50,8 ;
- | | |
. participa | f i ’ ! | I ! 475 |
| S i | . | : 0 08| 4 1
|withdrawal | | | | | | | '4] 85 20] 08] 14| @ 281
1.5 Mushrooms

G _Mushrooms [ - ]
2013 | 2014 I Estimation |

I A [ DS X XXl [ 1l IV V VI Vil 2014
Production | 19,3 | 22,0 | 22,0 | 27,5 | 27,5 | 27,5 | 27,6 | 220 | 22,0 | 220 220 13,8 2750 |
Internaluse | | S N T e ] - - 85,0 |
export | | ! 1954
! - to Russia | | 35,6
participa 18,2

tion of i o )

Necessaty | 51| 24| 24 31| 31| 31| 30| 24| 24| 24| 24| 15 30,3
~Withdrawal . 1 ___Jﬁi "

Calculation on the basis of export data 2013 (in thousands of tons)

The amounts of sweet pepper, cabbages, cauliflowers and broccolis which should be
removed from the market in a period of August to November 2014 were prepared
based on trade data of 2013. It is estimated that about 15% of exports to Russia
would be absorbed by the internal market and exported to third countries. It is
necessary to withdraw from the market quantity of 85% of exports to Russia.

W Kalkulacjach wielkosci wycofan dla pomidoréw i ogérkow wzieto pod uwage
produkcje gruntowa i spod oston oraz ilosci sprzedane do Rosji w okresie od kwietnia
2014 r. do konca lipca 2014 r. Procentowy udziat wyeksportowanych do korica lipca
2014 r. produktow tej grupy to 65%. Wielkos¢ kalkulowana do wycofan réwna sie

55%.

In case of mushrooms, the quantity of monthly withdrawals between August 2014
and July 2015 has been calculated on basis of percentage share of monthly
production in the yearly production.



1.3 Cauliflowers and broccoli

Calculation on the basis of data 2013 {in thousands of tons)

e e ~ Cauifiowsrsandbroceoli -]

5 ! | i : Ir | | ! | Estimation

S N VAN VA ' L V10 1 S S N 1 2

Produton || [ 45 46s| w5 i85 e2| | 3100

| Internal use | L 2700

! export | | 1 ; | | ! | 25,66

| -to Russia : ‘ ! \ ‘ 4,02

! participa l

| tion of 16

‘ Russia

1 in % ! |

Necessary 3 o ; . IR

iﬂithdrawal B i [ B 0,34 | 068 1.7 1 0.68 3:1—

|
1.4 Cucumber

_____ - - Cucumbers . o B
! ’ Estimation

: il v o lvie v v | X | x| xi 2014

| Production 2475495 7425 | 198 | 7425|2475 | 99| 14,85 495

é__lg_ggrna{ use B - | - 400,0

- export 9,81

:‘ - to Russia | 3,32

1 participa i 33.8

! tion of | -

" Necessary ' |

| Withdrawal _L i 114 | 042 | 0.12 | 0,06 (_3,1 _‘l_?t:




Warszawa, 2014-07- 5//

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI |

RR.pro-mdz-082-2720/14

Pan

Dacian Ciolog

Komisarg ds. Rolnictwa

i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Komisja Europejska

Z glebokim zatroskaniem przyjatem informacj¢ o ogloszeniu przez strong rosyjska
wprowadzenia ograniczenia mozliwosci eksportu z Polski do Rosji od dnia 1 sierpnia 2014 1.
niektérych produktéw sektora owocédw i warzyw. Wsrod proéuktéw objetych embargiem
sq gatunki wazne ekonomicznie dla polskiego sektora ogrodniczégo.

Powolujac si¢ na miedzynarodowg konwencjg o ochrofnie rodlin, strona rosyjska
postanowila, ze tymczasowe $rodki ograniczenia importu dofRosji z Polski i polskiego
importu przez kraje trzecie, beda dotyczy¢ nastepuj acych rodzajow produktéw roslinnych:

_ jabika, gruszki i pigwy, $wieze (kod CN 0808); |

— morele, wisnie i czereénie, brzoskwinie, nektarynki, s’:liwki i tarnina $wieze (kod

CN 0809);
|

— kapusta, kalafiory, kalarepa, kapusta liciasta i podobne:: jadalne z rodzaju Brassica,
$wieze lub schlodzone (kod CN 0704); |

— pozostate warzywa, Swieze lub schiodzone (kod CN 07:09), przy czym ograniczenia
natozone kodem CN 0709 nie stosuje si¢ do swiezych grzg.ybéw.

Majac na uwadze polityczny charakter zastosowanych ograniczen bedacych oczywista
konsekwencja wprowadzonych przez Unig Europejska ograniczen finansowo—gospodarczych
wobec Rosji, Polska wnioskuje o wdrozenie, W duchuf solidarnosci europejskie],
odpowiednich i adekwatnych dziatafi ograniczajacych negatywne skutki dla polskich
producentdw owocow i warzyw, nalozonych przez Federacjg Ro$yj ska sankcji.

Ogloszone obecnie ograniczenia sg kontynuacja prowadzonej przez Federacjg Rosyjska
polityki w zakresie wprowadzania sankcji w sektorze rolnym, | ktéra ostatnio znalazta swoj
wyraz na poczatku 2014 r. we wprowadzeniu embarga na jimport wieprzowiny z Unii
Europejskiej po wykryciu u dzikéw na Litwie przypadkéw afrykanskiego pomoru $win.
Ograniczenia w wywozie wieprzowiny sa szezegolnie dotkliwe dla Polski, majac na uwadze,



iz w 2013 r. do Rosji trafito 35,8 tys. ton migsa wieprzowego. Warto$¢ eksportu wieprzowiny
do Rosji w 2013 r. osiagneta poziom 99,4 mln EUR. I

Polska wyeksportowata do Rosji w 2013 r. ponad 804 tys ton produktow z ww. grup
produktéw sektora owocéw i warzyw o facznej wartodci blisko 336 mln EUR (szczegolowe
dane w zalgczeniu). |

Wartos¢ wyeksportowanych z Polski do Rosji w 2013 r. iowocéw z grupy CN 0808,
wyniosta ok. 273 mln EUR. Przy czym jabtka wyeksportowane |z Polski do Rosji w 2013 r.
w masie 702 tys. ton stanowity ok. 20% rocznych zbioréw tych! owocdéw w Polsce. Stanowi
to ok. 75% wartosci wszystkich owocow (CN 08) eksportow!'anych do Rosji 1 20,32 %

warto$ci catego eksportu produktéw rolno-spozywezych do Rosjif.
|

Warto$¢ wyeksportowanych do Rosji produktéw z grupy (]CN 0809, tj. wisni, czeresni,
moreli, brzoskwin i $liwek wyniosta w 2013 r. ponad 20 mln EUR, przy wolumenie
na poziomie 19 tys. ton. Owoce te stanowily ok. 10% rocznej prof;lukcji w Polsce.

Warto$é produktéw z grupy CN 0709, z wykluczeniem gr?rybéw uprawnych, wyniosta
w 2013 r. blisko 13 mln EUR, a wyeksportowana wielko$¢ wolumenu 10 tys. ton. Natomiast
warto§¢ wyeksportowanych warzyw kapustowatych do Rosji w 2013 r. osiagneta poziom
ok. 23,5 mln EUR i wolumen 73 tys ton. f
|

Wstepnie oceniamy straty polskiego sektora owocow il warzyw z tytulu braku
mozliwosci eksportu ww. towaréw na skutek rosyjskiego embarga na ok. 160 mln EURO w
skali tego roku. Wyliczenia te opieramy na wartosci eksportu z 2013 r. z uwzglednieniem
tego co wyeksportowano w 2014 r. i co mogliby$my jeszcze wyeksportowaé w tym roku,
gdyby nie zakaz, nie liczac utraconych korzysci, miejsca na rynku, kosztow poszukiwania
nowych rynkéw zbytu itp. Straty zakladamy ze poniosg polscy eksporterzy owocow
i warzyw, w tym wstgpnie uznane grupy producentow oWOCOW 1 warzyw oraz uznane
organizacje producentéw owocdw i warzyw, bezposrednio w wyniku embarga, jezeli potrwa
ono do konca biezacego roku. f

Ponadto, nastgpstwem natozonego na Polske zakazu Wwozu niektorych produktow
sektora owocéw i warzyw bedzie ich zwigkszona podaz na| rynek krajowy, co bgdzie
skutkowato znacznym spadkiem cen tych produktow. |

Szczegdlnie dotkliwie odczujg skutki embarga wstepnie | uznane grupy producentow
owocow i warzyw konczace realizacjg swoich planow dochodizem'a do uznania, poniewaz
z przyczyn zewnetrznych nie bgda w stanie osiggnac planowar:;lej na ostatni rok wielkosci
i wartoéci sprzedazy produktéw pochodzacych od ich czlonkéw, a co za tym idzie spetnic
wymagan otrzymania uznania za organizacj¢ producentow 0wocc§w 1 warzyw.

Biorac pod uwage jedynie rynek jablek i zakladajac, ze ié:h ceny na krajowym rynku
spadna o ok. 30-50%, straty jakie poniosa polscy producenfci jablek w wyniku braku
mozliwoéci eksportu jabtek do Rosji wedlug wstepnych szacunkach moga siegna¢ nawet
1,2 mld z4, tj. ok. 300 mln EUR.

Reasumujac, laczne przewidywane straty dla polskiego i[sektora owocOw 1 warzyw
wynikajace z wprowadzonego przez Rosj¢ embarga moga wynie$é ok. 500 min EUR.

Poniewaz wprowadzone przez Rosjan wobec Polski ograniczenia w handlu maja
charakter represji politycznych na skutek ograniczen wprowadzanych przez Unig Europejska
i USA wobec Rosji i w oczywisty sposéb dotycza tych prodlilktéw, ktére maja znaczacy
udziat w wartosci eksportu owocow i warzyw z Polski do Rasji, nalezy podja¢ dziatania
majace na celu rekompensatg poniesionych przez polskich %olnikéw strat. W zwiazku
z powyzszym wnioskuje o uruchomienie przez Komisje Europejska dodatkowych



instrumentéw wsparcia rynku, chronigcych dochody polskich producentéw owocow i warzyw
oraz zapobiegajacych drastycznemu zatamaniu cen na rynku k}}ajowym, a co za tym idzie
rynku europejskim. Nie mozemy dopusci¢, aby giéwnymi ofiarami ograniczen ekonomiczno-
gospodarczych Unii Europejskiej i USA, wobec Rosji byli polscyi warzywnicy i sadownicy.

|
|
l
!
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Na posiedzeniu Grupy ds. delegowanych aktow prawnch\ w dniu 22 sierpnia 2014 r.
przedstawiono projekt rozporzadzenia delegowanego Komisji Europejskiej ustanawiajacego
tymczasowe nadzwyczajne Srodki wsparcia w sektorze owocdw i warzyw w zwiazku
z wprowadzeniem embarga przez Federacje Rosyjska.

W odniesieniu do przedstawionego dokumentu, Polska zglasza nastepujace uwagi
1 watpliwodci.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze zaproponowany hudzet w wysokosci 125 min
Euro jest zbyt niski do realizacji celow mechanizmu. Jego wysoko$é jest niewspbimierna
do wolumenu owocéw i warzyw jakie nalezy zdja¢ z rynku celem jego stabilizacji. Z tego
powodu w projekcie rozporzadzenia nalezy wskazaé, ze w przypadku kiedy przewidziane
srodki okazg si¢ zbyt niskie do stabilizacji rynku, zostang one zwiekszone.

Z analizy projektu rozporzadzenia wynika ze :

- w przypadku realizacji bezplatnej dystrybucji zaréwno oiganizacje producentéw jak
i producenci indywidualni otrzymajg 100% stawki wsparcia z budzetu UE,

- w przypadku dziatan ,,zielone zbiory™ i ,,niezbieranie” jezeli dz?aianie Jest realizowane przez
organizacj¢ producentéw, 50% wysokosci wsparcia finansowane jest z budzetu UE, a 50%
przez organizacj¢ producentéw. Jezeli dzialanie jest realizowane przez indywidualnego
producenta to 50% wysokosci wsparcia finansowane jest z budzetu UE. Brak jest natomiast
jasnej informacji czy pozostate 50% powinno by¢ finansowane i jezeli tak to przez kogo
(np. panstwo czlonkowskie, producenta). Zdaniem Polski zarbwno w przypadku dziatah
realizowanych przez organizacje producentéw jak i produce tow indywidualnych catosé
wsparcia powinna by¢ realizowana z funduszy UE. Biorac pod uwage poziom zakidcen
(w przypadku jablek 20% zbioréw w Polsce nalezy wycofad) nalezy sie spodziewac,
ze organizacji producentéw nie bedzie sta¢ na sfinansowanie 50% stawki dla tak duzego
zakresu dziatan. W konsekwencji prowadzié to bedzie do braku s$utecznos’ci mechanizmu.

|

t



Przyjecie nizszych stawek wsparcia nie gwarantuje reali
jest rekompensata utraconych dochodéw rolnikéw obnizonyc
embarga. Zbyt niski poziom rekompensat sprawi, Zze proponow
gdyz rolnicy nie bedg chcieli skorzysta¢ ze zbyt niskich rek
kosztow produkcji i beda usitowali oferowa¢ produkty na
destabilizacji. Dlatego tez Polska nie moze zgodzi¢ si¢ na reduk
dla wycofania na cele inne niz bezplatna dystrybucja.

Polska nie widzi tez uzasadnienia dla wprowadzen
Producent wystepujac o wsparcie nie bedzie znal jego p

i‘acji celu mechanizmu, jakim

rany instrument nie zadziala,

na skutek wprowadzonego

ompensat niepokrywajacych
rynku prowadzac do jego
cje 0 50% wysokosci stawek

ia wspdiczynnika redukcji.
bziomu. W praktyce moze

ponizej stawek okreslonych

to doprowadzi¢ do ustanowienia wysoko$ci wsparcia duzo
sezniku XTI Rozporzadzenia

w Aneksie I do niniejszego projektu rozporzadzenia i zat
Wykonawczego Komisji 543/2011.

Polska uwaza, ze w przypadku wystapienia koniecznoéci zastosowania wspéiczynnika
redukeji, powinno nastapi¢ zwiekszenie budzetu i dalsze stosowanie mechanizmu.

Polska nie moze zgodzi¢ si¢ na proponowany termin rozpoczecia wyplat rekompensat
od 16 pazdziernika 2014. i postuluje o umozliwienie wypiaty wsparcia mozliwie jak
najszybciej po rozpatrzeniu wniosku.

Jednoczeénie Polska postuluje o wprowadzenie okresu wprawniajacego do ubiegania
sie o rekompensaty od dnia 1 sierpnia 2014 r. Pominigcie okresu ponad 2 tygodni, w trakcie
ktérego embargo juz obowiazywato, pozbawia producentéw rekompensat co prowadzi do ich
dyskryminacji. |

~ Wanioskujemy aby w projekcie rozporzadzenia zawrze¢ przepisy uznajace za prawnie
ustanowione procedury wewnetrzne panstwa czionkowskiego |z zakresu kontroli przyjgte
przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia a wdrazajace ww, dodatkowe srodki wsparcia
dla sektora owocow i warzyw ustanowione przez Komisje Europejska w zwiazku z rosyjskim
embargiem.

Polska postuluje takze o uzupelnienie listy produkt(’nivv objetych nadzwyczajnym
wsparciem w nastepujacy sposob:
- zastapienie kodu CN 0704 90 10 dla kapusty bialej kodem (
takze kapuste pekinska, tj. produkt o duzym znaczeniu
eksportujacych warzywa do Rosji.

IN 0704 90, ktory obejmuje
dla polskich producentéow

- uzupelnienie z podobnego powodu grupy ,,owoce czerwone” o Ifod CN 0809 40 05

17ano przepisow zwigzanych
alnym producentom kosztow
strybucji produktéow. Koszy
nansowane z budzetu UE.

Polska zauwaza, ze w projekcie rozporzadzenia nie wska
z rekompensowaniem organizacjom producentéw, jak i indywidu
sortowania, pakowania i transportu, w przypadku bezplatnej dy
te powinny by¢ uwzglednione w projekcie rozporzadzenia jako fil

W art. 5 ust. 3 metodologia wyliczenia stawki de niezbierania jest bardzo
skomplikowana, w przypadku gdy czes$¢ zbiorow byla juz zbierana. Zdaniem Polski system
mozna byloby uzupelni¢ poprzez dodanie mozliwosci okreslenia stawki pomocy na ha,
na podstawie szacunku zbioru z danej powierzchni i wyliczenie §tawki w oparciu o faktyczna
wysoko$¢ zbiorow.

Z uwagi na to ze w Polsce duza czgéé produkcji jablek j

producentéw, nalezatoby stworzy¢ mozliwos¢ aby grupy te m

eEt zorganizowana w grupach
ogly realizowa¢ mechanizm
1

|

i

|



wycofania z rynku, zielonych zbioréw i niezbierania, na. zasadach przyznanych dla
organizacji producentow. f

Ponadto, zdaniem Polski organizacje producentéw, ktore nie realizuja programéw
operacyjnych powinny mie¢ mozliwos¢ korzystania z ustanowionego nadzwyczajnego

wsparcia na takich samych zasadach, jak organizacje producentéw realizujace programy
operacyjne.

/Zup. Ministra Rolnictwali Rozweiu Wsi
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W nawigzaniu do omawianego na spotkaniu projektu rozporzadzenia Komisji
dotyczacego uruchomienia dodatkowych $rodkéw wsparcia dla sektora owocow 1 warzyw w
zwiazku z wprowadzeniem przez Federacj¢ Rosyjskg embarga na te produkty, niniejszym,
oprocz uwag 1 watpliwosci wyrazonych w pismie z dnia 22.08.2014 r. skierowanym do Pana
Hermanus’a Versteijlen’a, Dyrektora Jednostki C, przekazuje L]anu Dyrektorowi istotne
zastrzezenie do przediozonego projektu. j

Aby zaproponowany mechanizm byl jak najbardziej efektywny a jego realizacja
pozwolita na osiggniecie celu nadrzgdnego jakim jest podjgcie |[szybkiej reakcji na rynku
produktéw rolnych, zapobiegajacej panice ipogligbieniu sie kryzysu w ww. sektorze
koniecznym jest jednolite traktowanie producentéw zrzeszonych w Organizacjach
Producentéw oraz producentéw nierzeszonych w zakresie mozliwosci pozyskiwania
produkcji przed rozpoczeciem dziatan zielone zbiory i niezbieranie

Biorac pod uwage specyfike produkeji takich gatunkéw jak|ogorek, pomidor, papryka
czy pieczarki gdzie dojrzewanie do zbioru jest stopniowe a zbiér odbywa sie wielokrotnie w
ciagu procesu produkcyjnego ustanowienie zakazu dokonywania [zbioru przez producentéw
indywidualnych z danej jednostki produkcyjnej, jezeli chea skorzysta¢ z mechanizmu zielone
zbiory lub niezbieranie spowoduje ze znaczna grupa producentow ww. gatunkoéw w ogdle nie
bedg mogli wdrozy¢é ww. dziatan a co za tym idzie nadwyzki tych produktéw nie zostang
zdjete z rynku w Polsce. Nadwyzki ww. produktow pozostana na tynku, destabilizujac w ten
sposOb ceny, a zaproponowany przez komisje mechanizm nie bedzie efektywny. Zgodnie z
uregulowaniami zawartymi w projekcie rozporzadzenia panstwa czlonkowskie majg w
kazdym przypadku dokonywaé¢ kontroli na miejscu ilosci produktow ktora znajduja sie na
powierzchni objetej dzialaniem zielone zbiory Iub nie‘;l{ieranie u producentéw

indywidualnych, tak aby pomoc zawsze byta wyplacana adekwatnie do wolumenu produktéw

|
|

L
|
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bedacych na polu, szklarni lub pieczarkarni. Dlatego tez wnioskujemy o ujednolicenie
podejscia w tym zakresie dla organizacji producentéw i praducentow indywidualnych i
umozliwienia producentom indywidualnym (tak jak to przewidziano w odniesieniu do
organizacji producentdw) prowadzenia zielonych zbirdw i niezbierania nawet tam, gdzie
produkcja handlowa zostala czgSciowo zebrana z obszaru| produkcyjnego, w trakcie
normalnego cyklu produkcyjnego z uwzglednieniem proporcjonalnej redukcji plondéw juz

zebranych.
|
7 o
/ Z up. Ministru Rulniﬂ‘hu i Rozwa g

A

Do wiadomosci

Pan Hermanus Versteijlen- Dyrektor Jednostki C, Dyrekcja Generalna Rolnictwo i
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W nawigzaniu do projektowanego rozporzadzenia delegowancgo dotyczacego
dodatkowych $rodkéw wsparcia dla sektora owocéw i warzyw w zwiazku z wprowadzeniem
przez Federacje Rosyjska embarga na te produkty Polska wnioskuje o:

zwiekszenie budzetu przewidzianego na realizacje¢ projektowanego
mechantzmu;

jednolite traktowanie producentow zrzeszonych w organizacjach producentéw
realizujacych programy operacyjne, jak i w organizacjach producentéw
nierealizujgcych programéw operacyjnych oraz producentéw indywidualnych;

niedzielenie kwoty proponowanego budzetu na jablka i gruszki oraz pozostate
produkty;

rozszerzenie listy produktéw objetych mechanizinem wsparcia o Sliwki;

umozliwienie obowiazywania mechanizmu od dnia 1 sierpnia 2014 r.

Zaproponowany budzet tego wsparcia nie jest w stanie skutecznie poprawi¢ sytuacji na
rynku owocow i warzyw, a pamigtaé nalezy, ze embargiem objeto takze produkty rynku
migsa i mieka. Aby zaproponowany przez Komisje mechanizin okazal si¢ mechanizmem
efektywnym i w trosce o wlasciwe wykorzystanie funduszy unijnych, nalezy dofozyé
wszelkich staraf aby budzet ten odpowiednio zwigkszy¢ lub wyraznie wskaza¢, ze obecna
propozycj¢ nalezy traktowac jako pierwsza transzg, po wyczerpaniu ktérej uruchomiane beda

kolejne.

Z analizy przedlozonego projektu rozporzadzenia wynika, Ze mechanizmem wsparcia
objeci begda producenci zrzeszeni w organizacjach producentéw realizujacych programy
operacyjne oraz producenci indywiduaini. Oznacza to, ze wylacza sie bardzo liczna w Polsce
grupe producentow bedacych czlonkami organizacji producentow, ktore jednak nie realizujg
programow operacyjnych.



Majac na wzgledzie fakt, ze glowne zbiory jablek jeszcze sie nie rozpoczely, a specyfika
tego gatunku jest to, ze w odr6mieniu od innych owocéw i wigkszosci warzyw moze on by¢
przechowywany przez stosunkowo diugi okres. W zwiazku z tym, zdaniem Polski
zaproponowany podzial budzetu na jabtka i gruszki oraz pozostate produkty nie jest
adekwatny do sytuacji. W obecnej sytuacji najwaznicjsza kwestig jest bowiem wyjscie
naprzeciw problemom tych, ktérzy nie majq mozliwosci zagospodarowania produktow
tatwopsujacych sie, ktére nie moga by¢ przechowywane, a wigc w szezegolnosei warzyw.

Zdaniem Polski lista produktéw objetych wsparciem nie uwzglednia niektdrych
niezwykle istotnych gatunkéw jak np. $liwki czy kapusta pekiriska, ktére stanowig istotng
czgs¢ eksportu do Federacji Rosyjskiej.

Polska jako pierwszy kraj Unii Europejskiej objeta zostata rosyjskim embargiem juz
od | sierpnia 2014 r., przy czym nalezy zaznaczy¢, ze nicktérzy polscy producenci jeszcze
przed dniem 1 sierpnia 2014 1., zaledwie po pierwszych informacjach w mediach
o planowanym wprowadzeniu embarga przez Rosjg, spotkali si¢ z trudnodciami albo nawet
niemozliwoscia realizacji dostaw na rynek rosyjski. Diatego tez Polska apeluje o to aby
zaproponowany mechanizm wsparcia byt mozliwy do zastosowania juz od | sierpnia 2014 r.
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W nawigzaniu do projektowanego rozporzadzenia delegowanego dotyczacego
dodatkowych Srodkéw wsparcia dla sektora owocéw i warzyw w zwiazku z wprowadzeniem
przez Federacjg Rosyjska embarga na te produkty Polska wnioskuje o:

— zwigkszenie budzetu przewidzianego na realizacje projektowanego mechanizmu;

- Jednolite traktowanie producentéw zrzeszonych w organizacjach producentéow
realizujgcych  programy operacyjne, jak i w organizacjach producentéw
nierealizujacych programéw operacyjnych oraz producentow indywidualnych;

- niedzielenie kwoty proponowanego budzetu na jabtka i gruszki oraz pozostate
produkty;

— rozszerzenie listy produktéw objetych mechanizmem wsparcia o §liwki:

— umozliwienie obowigzywania mechanizmu od dnia 1 sierpnia 2014 r.

Zaproponowany budzet tego wsparcia nie jest w stanie skutecznie poprawié sytuacji na
rynku owocéw i warzyw, a pamigtaé nalezy, ze embargiem objeto takze produkty rynku
migsa i mleka. Aby zaproponowany przez Komisje mechanizm okazat ste mechanizmem
efektywnym i w trosce o wiasciwe wykorzystanie funduszy unijnych, nalezy dotozyé
wszelkich staran aby budzet ten odpowiednio zwigkszyé lub wyraznie wskazaé, ze obecng
propozycj¢ nalezy traktowa¢ jako pierwszg transze, po wyczerpaniu ktorej uruchomiane bgda
kolejne.

Z analizy przediozonego projektu rozporzadzenia wynika, ze mechanizmem wsparcia
objeci beda producenci zrzeszeni w organizacjach producentéw realizujacych programy
operacyjne oraz producenci indywidualni. Oznacza to, ze wylacza sie bardzo liczng w Polsce
grupg producentow bedacych czlonkami organizacji producentéw, ktore jednak nie realizujg
programow operacyjnych.



Majac na wzgledzie fakt, 2e gléwne zbiory jablek jeszcze sie nie rozpoczgly, a specyfiks
tego gatunku jest to, ze w odréznieniu od innych owocéw i wigkszosci warzyw moze on byé
przechowywany przez stosunkowo dhugi okres. W zwiazku z tym, zdaniem Polski
zaproponowany podzial budzetu na jablka i gruszki oraz pozostale produkty nie jest
adekwatny do sytuacji. W obecnej sytuacji najwazniejsza kwestia jest bowiem wyjscie
naprzeciw problemom tych, ktérzy nie majg mozliwosci zagospodarowania produktéw
latwopsujacych sig, ktore nie moga byé przechowywane, a wigc w szczegodlnoscei warzyw.

Zdaniem Polski lista produktéw objetych wsparciem nie uwzglednia niektérych
niczwykle istotnych gatunkéw jak np. §liwki czy kapusta pekinska, ktére stanowia istotna
czgst eksportu do Federacji Rosyjskiej.

Polska jako pierwszy kraj Unii Europejskicj objeta zostala rosyjskim embargiem juz
od 1 sierpnia 2014 r., przy czym nalezy zaznaczyé, ze niektérzy polscy producenci jeszcze
przed dniem | sierpnia 2014 r., zaledwie po pierwszych informacjach w mediach
o planowanym wprowadzeniu embarga przez Rosje, spotkali sig¢ z trudnosciami albo nawet
niemozliwoscig realizacji dostaw na rynck rosyjski. Dlatego tez Polska apeluje o to aby
zaproponowany mechanizm wsparcia byt mozliwy do zastosowania juz od 1 sierpnia 2014 r.
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W nawiazaniu do projektowanego rozporzadzenia (elegowanego dotyczacego
dodatkowych srodkéw wsparcia dla sektora owocéw i warzyw w zwiazku z wprowadzeniem
przez Federacje Rosyjska embarga na te produkty Polska wnioskyje o:

— zwiekszenie budzetu przewidzianego na realizacj¢ projektowanego mechanizmu;

— jednolite traktowanie producentéw zrzeszonych w ipr_ganizaq’ach producentow
realizujacych programy operacyjne, jak i w organizacjach producentow
nierealizujacych programéw operacyjnych oraz producentéw indywidualnych;

— niedzielenie kwoty proponowanego budzetu na jabtka i gruszki oraz pozostale
produkty;

— rozszerzenie listy produktow objetych mechanizmem wsplfu'cia o sliwki;

umozliwienie obowiazywania mechanizinu od dnia 1 sierpnia 2014 r.

Zaproponowany budzet tego wsparcia nie jest w stanie skutecznie poprawi¢ sytuacji na
rynku owocoéw i warzyw, a pamigta¢ nalezy, ze embargiem dbjeto takze produkty rynku
migsa i mleka. Aby zaproponowany przez Komisj¢ mechanizin okazal si¢ mechanizmem
efektywnym i w trosce o wiasciwe wykorzystanie funduszy unijnych, nalezy dolozy¢
wszelkich starai aby budzet ten odpowiednio zwigkszy¢ lub wyraznie wskazaé, ze obecna
propozycje nalezy traktowac jako pierwsza transze, po wyczerpapiu ktorej uruchomiane bedg
kolejne.

7 analizy przedtozonego projektu rozporzadzenia wynika, ze mechanizmem wsparcia
objeci beda producenci zrzeszeni w organizacjach producentpw realizujacych programy
operacyjne oraz producenci indywidualni. Oznacza to, ze wylacza sig¢ bardzo liczng w Polsce
grupe producentow bedacych czlonkami organizacji producentc')TJ, ktére jednak nie realizujg
programdw operacyjnych. |

Majac na wzgledzie fakt, ze glowne zbiory jablek jeszcze sie nie rozpoczely, a specyfika
tego gatunku jest to, ze w odréznieniu od innych owocow i wiQkazos':ci warzyw moze on by¢

i



przechowywany przez stosunkowo diugi okres. W zwi u z tym, zdaniem Polski
zaproponowany podziat budzetu na jablka i gruszki oraz pozostale produkty nie jest
adekwatny do sytuacji. W obecnej sytuacji najwazniejsza kwestig jest bowiem wyjscie
naprzeciw problemom tych, ktérzy nie maja mozliwosci zagospodarowania produktéw

latwopsujacych sie, ktére nie moga by¢ przechowywane, a wigc

Zdaniem Polski lista produktow objetych wsparciem

szczegllnosdci warzyw.

nie uwzglednia niektorych

niezwykle istotnych gatunkoéw jak np. $liwki czy kapusta pekinska, ktore stanowia istotng

cze$é eksportu do Federacji Rosyjskiej.

Polska jako pierwszy kraj Unii Europejskiej objgta zostata rosyjskim embargiem juz od

1 sierpnia 2014 r., przy czym nalezy zaznaczy¢, ze niektérzy po

Iscy producenci jeszcze przed

dniem 1 sierpnia 2014 r., zaledwie po pierwszych informacjach w mediach o planowanym
wprowadzeniu embarga przez Rosjg, spotkali sie z trudnosciamj albo nawet niemozliwoscig
realizacji dostaw na rynek rosyjski. Dlatego tez Polska apeluje o to aby zaproponowany
mechanizm wsparcia byt mozliwy do zastosowania juz od 1 sierplnia 2014 r.

o wiadomosci:

Pan Jerzy Bogdan Plewa - Dyrektor Generalny
Dyrekcja Generalna Rolnictwo 1 Rozwéj Obszaréw Wiejskich
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Polska dzigkuje Komisji Europejskiej za podjgcie szybkich prac legislacyjnych w celu
ztagodzenia skutkéw embarga rosyjskiego na rynku owocOw i warzyw.

Niemniej jednak podjete dziatania, zwlaszcza w zakresie ustalenia odpowiedniego
budzetu na finansowanie instrumentéw wycofania z rynku, uwazam za niewystarczajgce.
Uwzgledniajac stanowisko ministréw rolnictwa, wyrazone na nadzwyczajnym posiedzeniu
Rady Ministrow UE ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa w dniu 5 wrzesnia br., wnioskuj¢ do
Komisji Europejskiej o pilne podjecie prac majacych na celu modyfikacje Rozporzadzenia
Delegowanego Komisji (UE) nr 932/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 r. ustanawiajqcego
tymczasowe nadzwyczajne Srodki wsparcia dla producentéw niektorych owocow 1 warzyw
oraz zmieniajqcego rozporzqdzenie delegowane (UE) nr 913/2014 (Dz. U. UE L 259
730.08.2014 r., str. 2). Korekty wymaga zapis dyskryminujacy producentéw niezrzeszonych
w organizacjach producentdéw oraz zasady finansowania instrumentu wycofania z rynku.

W Polsce okoto 200 tys. producentéw jest potencjalnie uprawnionych do otrzymania
rekompensat. Ztozone dotychczas wnioski wskazuja na potrzebg zwigkszenia kwoty pomocy,
ustalonej w Rozporzadzeniu Delegowanym Komisji (UE) nr 932/2014. Dlatego Polska
wnioskuje o wykorzystanie dostgpnego budzetu z 2014 1. w pierwszej kolejnosci, ale
jednoczesnie, w celu zaspokojenia potrzeb zgloszonych we wnioskach skladanych przez
producentéw, uruchomienia rezerwy kryzysowej.

Przedmiotowe modyfikacje ww. aktu delegowanego pomoga nam zareagowac szybko
i w ukierunkowany sposéb na kryzys oraz wprowadza elastyczno$é w zakresie finansowania,
a takze beda adekwatna odpowiedzia na postulaty, zglaszane przez producentéw rolnych.

Ministra Rolniciwa i Rozw iy Wsi

L up.
/POPDSEKRETARZ STANU
Trrclenss Nk
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W dniu 10 wrzeénia 2014 r. Komisja Europejska wystosowala informacjg, na
podstawie art. 9 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 943/2014, ze nie bedzie
przyjmowata dalszych powiadomiefi dotyczacych wszystkich produktow w zakresie art. 1 ust
2, gdyz pomoc finansowa Unii, ktéra ma zostaé przyznana zostata przekroczona. Majac na
uwadze powyzsza informacje, uprzejmie informuje, ze sytuacja na rynku polskim,
spowodowana wprowadzeniem przez Federacje Rosyjska embarga, nie zostata opanowana za
pomocg instrumentu zaproponowanego przez Komisje Europejska i nadal wymaga pilnych 1
nadzwyczajnych dziatan.

Nalezy pamietaé, o czym informowalismy Komisj¢ Europejska juz wczesniej, ze
wielkodé eksportu owocéw i warzyw objgtych embargiem z Polski do Rosji w catym 2013 r.
zamknela si¢ wolumenem ok. 1 miliona ton. Ich warto$¢ wyniosta blisko 440 min EUR.
Zakladalismy, ze biezacy sezon, ze wzgledu na sprzyjajace warunki klimatyczne, jak
i rosnaca dotychczas dynamike eksportu, zakonczy sie jeszcze bardziej korzystnym bilansem
eksportu owocow i warzyw do Rosji. Jednakze przyjmujac ostrozne zatozenia, ze wartos¢
cksportu produktéw objetych rosyjskim embargiem w II polowie 2014 r. z duzym
prawdopodobiefistwem wyniesie polowe rocznych obrotéw w eksporcie tych produktéw do
Rosji w 2013 1., straty scktora owocéw i warzyw beda réwne co najmniej utraconym

przychodom z tego roku.

Dlatego tez Polska od poczatku i konsekwentnie wskazywala, ze zaproponowana
przez Komisj¢ Europejska wysoko§¢ budzetu przeznaczona na pomoc W zwigzku
z embargiem jest niewystarczajaca, a system dystrybucji pomocy niewlasciwie
skonstruowany. Informowali$my tez, z& W Polsce jest 200 tysigcy indywidualnych



producentéw owocéw i warzyw i mechanizm pomocy musi uwzgledniaé tg specyfike
redystrybucji pomocy bez réznicowania beneficjentéw tej pomocy.

W zwiazku z przyjeciem przez Komisje przepiséw w ksztalcie okreslonym
w rozporzadzeniu nr 932/2014, powiadomienia ztozyto na tym etapie 20 tysigcy producentow
indywidualnych z Polski, co stanowi 10% ogétu.

Jednakze nadal na rynku istnieje niemozliwa do zagospodarowania, w standardowy
sposob, nadwyzka owocow i warzyw, a co za tym idzie obserwujemy zalamanie si¢
mozliwodci  sprzedazy wszystkich produktéow — wyprodukowanych —przez polskich
producentéw. Sytuacja producentow, szczegblnie warzyw jest zta i pogarsza sig¢ z kazdym
dniem. Nastroje spoleczne wérdd polskich rolnikéw sa coraz gorsze i szybkie zakonczenie
zaproponowanego przez Komisj¢ Europejska mechanizmu wyjatkowych $rodkéw wsparcia
bez wyraznego efektu poprawy sytuacji jeszcze te nastroje pogorszy.

Dlatego tez postulujemy o uruchomienie kolejnych dodatkowych i adekwatnych
érodkéw wsparcia stabilizujacych sytuacje na rynku owocow i warzyw w Unii Europejskiej,
ze szczegblnym uwzglednieniem sytuacji na rynku polskim, jak i uwzglednieniem specyfiki
polskiego sektora produkcji, opartego obecnie na produkcji producentéw indywidualnych
i grup producentéw owocOw 1 warzyw. Ponowie postulujemy o rowne traktowanie cztonkow
uznanych organizacji producentow realizujacych programy operacyjne, jak i producentow
indywidualnych w zakresie wysokosci pomocy finansowej. Nadal uwazamy, ze aby system
byt efektywny i ustabilizowat sytuacje na rynku polskim, a co za tym idzie europejskim,
wysoko$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na wsparcie musi by¢ znaczaco wyzsza.
Jednoczeénie deklarujemy ze swojej strony chec merytorycznej wspolpracy przy
opracowywaniu takiego mechanizmu, ktory bylby skuteczny i adekwatny do potrzeb.

Niezaleznie od powyzszego, w zalaczeniu przesylamy informacje o kolejnych
powiadomieniach na kwot¢ ponad 30 mln euro przekazanych przez polskich producentow
owocow i warzyw od dnia 4 wrzesnia br. Uwazamy, ze niesprawiedliwe jest
nieuwzglednienie ww. powiadomien, gdyz do dnia wezorajszego, kiedy Komisja Europejska
poinformowata, ze nie bedzie przyjmowata dalszych powiadomien, rolnicy mieli prawo
oczekiwaé, ze ich powiadomienia zostang przyjgte, nie tylko przez panstwo cztonkowskie, ale
tez przez Komisj¢ Europejska. Ponadto, informujemy, ze polscy producenci nadal skladaja

__powiadomienia.

Zatacznik- Tabele notyfikuje za okres 04.09.2014 - 06.09.2014
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Decyzja Komisji Europejskiej wstrzymujaca przyjmowanie powiadomien, na
podstawie rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 932/2014, o zamiarze
przeprowadzenia wycofania z rynku wrazliwych produktow sektora owocow i warzyw
objetych embargiem nalozonym przez Federacj¢ Rosyjska jest kolejnym dowodem na
urzedniczy brak zrozumienia proceséw produkcyjnych w rolnictwie i funkcjonowania rynku,
ktérych zasady sama okreslita. Z wycofania moze skorzysta¢ ten kto nie rozpoczal zbioru
i nie wprowadzit produktu na rynek. Jednocze$nie zglaszajac che¢ wycofania produktu
z rynku musi zrobié¢ to z calej dziatki. Komisja Europejska swoja decyzja o weryfikacji
i ewentualnej redukcji platnodci wstrzymuje nierozpoczety proces wyplat na kolejne 6
tygodni. Jest to wyrazne dzialanie na zwloke, a nie proba pomocy rolnikom i rozwiazania
problemu. Odnoszéﬁie wielkosci zgloszen do ubieglorocznych danych statystycznych
dotyczacych eksportu do Federacji Rosyjskiej, kidci si¢ z rozporzadzeniem (UE) nr 932/2014.
Rosyjskie embargo odciska pietno na calym jednolitym rynku i zadnym prawem nie mozna
odméwié rolnikom skorzystania z instrumentu wycofania, nawet wtedy, jesli nie zamierzali

eksportowaé swojego produktu do Rosji.



Jezeli Komisja nie zdecyduje si¢ na uzycie wigkszej kwoty srodkéw (powyzej 125 mln
EUR) na stabilizacje rynku, skutki braku tej decyzji beda wielokrotnie wigksze finansowo

i spotecznie i trudne obecnie do oszacowania.

Dlatego jeszcze raz wzywam Komisjg do podjecia faktycznych i adekwatnych,

do skali kryzysu, dzialan a nie tylko pozoracji.

eifek Sawicki

Do wiadomosci:

1. Pan Dacian Ciolos
Komisarz ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Komisja Europejska

2. Pan Czestaw Siekierski
Poset do Parlamentu Europejskiego
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W nawiazaniu do projektowanego rozporzadzenia delegowanego dotyczacego
dodatkowych nadzwyczajnych $rodkéw wsparcia dla producentéw sektora owocow i warzyw
w zwiazku z wprowadzeniem przez Federacje Rosyjska embarga na te produkty
zaprezentowanego na Grupie Roboczej w dniu 16.09.2014, Polska zglasza zastrzezenia w

odniesieniu do:.
- listy produktoéw objetych wsparciem,
- wysokosci limitéw alokowanych dla Polski,
- okresu obowigzywania wsparcia,

Zdaniem Polski lista produktéw objetych wsparciem w ramach zaproponowanego
mechanizmu powinna byé uzupetniona o kapuste, brokuty, kalafior, grzyby, papryke, ogdrki
i owoce mickkie. Warunki ekonomiczne w okresie od wdrazania mechanizmow wsparcia na
podstawie rozporzadzenia KE nr 932/2014 nie ulegly poprawie aby mozna byto tak znaczaco
ograniczy¢ zakres realizowanego wsparcia.

Wedlug danych Polskiego Ministerstwa Finanséw, taczny eksport jablek i gruszek
z Polski do Rosji w ciagu ostatnich trzech lat tj. w latach 2011-2013 dynamicznie rost.
W roku 2011 wynosit 300,7 tys. ton, w 2012 roku 589,8 tys. ton i w 2013 roku 702,4 tys. ton.
Z tego wzgledu zdaniem Polski przyjmowanie do wyliczen ilosei jabliek 1 gruszek objetych
wsparciem danych $rednich z lat 2011 — 2013 jest niewlasciwe. Prowadzi¢ to bedzie do
niedoszacowania ilosci alokowanych dla Polski a co za tym idzie uniemozliwi podjgcie
dziatan w odpowiednim zakresie. Biorac pod uwage ilos¢ jablek i gruszek zgloszonych do
agencji interwencyjnej w ramach ztozonych powiadomien, tj 126,4 tys. ton wycofywanych w
ramach bezptatnej dystrybucji i na inne przeznaczenie oraz 15,6 tys. ha objgte zielonymi
zbiorami i niezbieraniem nadal do objgcia mechanizmem wsparcia pozostaje okoto 106 tys.
ton jabtek i gruszek ktére powinny by¢ objete zaproponowanym instrumentem wsparcia
rynku. Tlo$é ta moze si¢ zwigkszy¢ po weryfikacji zgloszen dokonanych na podstawie
rozporzadzenia KE nr 932/2014 Ponadto zdaniem Polski okreslenic w odniesieniu do
pozostalych gatunkéw owocow i warzyw limitu na poziomie 3 tys. ton jest dalece



niewystarczajace w stosunku do potrzeb. Daje to jednoznaczny sygnat dla uczestnikow rynku,
7e KE nie zamierza stabilizowaé sytuacji na tych rynkach, co bedzie mialo konsekwencje
pogorszenia si¢ juz i tak trudnej sytuacji producentéw owocow i warzyw.

Niezaleznie od powyzszego w projekcie rozporzadzenia Komisja nie przewiduje
retroaktywnoséci, co oznacza, zc wsparciem beda mogli by¢ objeci wylacznie producenci,
ktorzy ztoza wnioski po wejéciu w zycie nowych przepiséw. Producenci, ktérzy ziozyli
wnioski tuz przed ogloszeniem przez Komisj¢ zamknigcia naboru powiadomien, nie zostang
objeci nowym mechanizmem zapowiadanym przez Komisj¢. Ten brak mozliwosci
uwzglednienia w nowym mechanizmie powiadomien zlozonych przez producentéw po
3 wrzesnia br. uwazamy za niesprawiedliwy, nielogiczny i mogacy skutkowa¢ podwazeniem
zaufania obywateli do organéw stanowigcych prawo w Unii Europejskiej. Jak wida¢
z dyskusji, jaka miata miejsce podczas posiedzenia grupy ekspertow w dniu 16 wrzesnia br.,
zdanie to podziela wiekszo$¢ pafistw cztonkowskich. Dlatego tez postulujemy o wigczenie
powiadomien producentéw ktérzy cheieli przystapi¢ do systemu wsparcia po 3 wrzesnia br.,
do projektowanego mechanizmu dalszych tymczasowych nadzwyczajnych $rodkéw wsparcia
dla sektora owocdw 1 warzyw.

Do wiadomosci:

Jerzy Bogdan Plewa
Dyrektor Generalny DG AGRI



Warszawa, 2014-09-23

2014 -09- 2 4
MINISTERSTWO ROLNICTWA o _ —
I ROZWOJU WSI P Ve

Departament Rynkow Rolnych
RR.pro.-mdz-082- 3% § 5/14

Pan

Hermanus Versteijlen

Dyrektor Jednostki C

Dyrekeja Generalna Rolnictwo
i Rozwdj Obszaréw Wiejskich
Komisja Europejska
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1040- Bruksela

W zwiazku z nalozonym przez Rosje embargiem. poczatkowo, od dnia 1 sierpnia br.
na nicktére polskie produkty sektora owocdw i warzyw, a od dnia 6 sierpnia br. na wszystkie
produkty tego sektora ze wszystkich pafdstw Unii Europejskiej, Komisja przyjela
rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 932/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 r.
ustanawiajiqee tvmezasowe nad=wyczajne srodki wsparcia dla producentéw niektérych
owocdw [ warsnw oraz zmieniajace rozporzqd=enie delegowane (UE) nr 913/2014 (Dz. Urz.
UE L nr 239 z 30.08.2014. str. 2).

Rosyjskie embargo ma bardzo negatywne skutki na funkcjonowanie wstepnie
uznanych grup producentéw owocdw i warzyw. Szcezegolnie tych grup producentéw. ktore
w biezacym roku koneza realizacje swoich plandw dochodzenia do uznania i bgdg ubiegac sig
0 uznanie za organizacje producentow.

W zwigzku 7 powyzszym, Polska wnioskuje o wprowadzenie zmian w unijnych
przepisach ustanawiajacych tymczasowe nadzwyczajne srodki wsparcia dla produktow
niektérych owocow i warzyw. ustanowionych rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE)
nr 932/2014 oraz projektowanym rozporzadzeniem delegowanym Komisji. polegajacych na:

- uznaniu wartodei produktéw wycofanych w ramach ww. mechanizmu przez
cztonkow grupy producentdw owocow i warzyw jako wartosei produkcji sprzedanej tej grupy
producentow i

- uznaniu warioéei produktéw wycofanych przez cztonkéw organizacji producentow
nie realizujacych programow operacyinyveh jako wartosei produkcji sprzedanej tej organizacii
producentdw oraz

- umozliwieniu $wiadczenia pomocy swoim czlonkom w przeprowadzaniu dziatan
zwiazanych z wycotaniem z rynku zrealizowanych przez czlonkéw tych podmiotow
w zakresic sortowania i pakowania owocow 1 warzyw oraz transportu za pomoca



infrastruktury zakupionej ze wsparciem inwestycyjnym na podstawie art. 103a ust. 2 lit. a
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007.

Przvjete przez Komisje przepisy rozporzadzenia delegowanego nr 932/2014 nie
uwzeledniaja mozliwosci przeprowadzania wskazanych dziatan przez grupy producentow
owocOw i warzyw i organizacje nierealizujace programéw operacyjnych. Oznacza to, ze nie
ma mozliwosci prawnej wycofania owocow i warzyw pochodzacych od cztonkow
producentdw z rynku przez grupe. a nastgpnie wliczenia do wartosci produkeji sprzedanej
grupy producentow wartosci produktéw wycotanych. pochodzgcych od czlonkow grupy.
Grupy producentdéw obawiaja si¢. ze w zwiazku z realizacja dziatan objetych mechanizmem
nadzwyczajnego wsparcia przez czlonkéw grup, grupy producentow mogg nie spelnié
jednego z podstawowych warunkow wstepnego uznania. jakim jest warto$¢ produkcji
sprzedane;j.

Na podstawie art. 103a ust. 2 lit. a rozporzadzenia Rady nr 1234/2007 grupom
producentdw owocow i warzyw przystuguje pomoc finansowa na realizacj¢ plandéw
dochodzenia do uznania. m.in. w zakresie realizacji inwestycji  zwigzanych
7 przygotowaniem owocow i warzyw do sprzedazy. celem przesortowania i zapakowania
owocow i warzyw zakupionych przez grupg od swoich czlonkéw. Korzystajac z ww. pomocy
grupy zobowiazane sq do przestrzegania przepisow art. 44 rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 543/2011 stanowiace. ze <nwestycje zwigzane z realizacjq planow
uznavwania, o kiérveh mowa w art. 37 lit. ¢) niniejszego rozporzqdzenia, na kiore przyznano
pomoc zgodnie = arl. 103a ust [ lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 1234/2007, sq finansowane
proporcjonalnie do ich wykorzystania co do produktéw  czlonkow grupy producentow,
w odniesienin do kidrych ud=ielono jej wst¢pnego uznania”. Jednoczesnie na podstawie
przepisdw krajowych. grupy zobowiazujg sie do ..niezbywania. nieudostepniania innemu
podmiotowi inwestycji objetej dofinansowaniem oraz wykorzystania tej inwestycji zgodnie
z jej przeznaczeniem. jakim jest przygotowanie owocow i warzyw do sprzedazy zgodnie
z zatwierdzong grupa produktow™. Zobowiazanie takie grupy przyjmujg na okres 5 lat,
w przypadku inwestycji o charakterze ruchomosci oraz 10 lat w przypadku inwestycji
o charakterze nieruchomosci. Oznacza to. ze w obowigzujacym stanie prawnym, wstgpnie
uznane grupy producentdw owocOw i warzyw nie moga (bezptatnie czy odplatnie)
przesortowa¢, zapakowac lub przetransportowac owocow i warzyw wyprodukowanych przez
jej cztonkéw na cele bezplatnej dystrybucji ustanowionej rozporzadzeniem delegowanym
Komisji (UE) nr 932/2014 lub kolejnym projektowanym rozporzadzeniem delegowanym
Komisji, za pomoca infrastruktury zakupionej z ww. wsparciem finansowym. Jednoczesnie
nalezy nadmieni¢, ze w wigkszosci przypadkow producenci zrzeszeni w grupach nie maja
wihasnej infrastruktury. ktéra umozliwitaby im przeprowadzenie sortowania, pakowania
i transportu owocdw i warzyw do jednostek charytatywnych w celu bezptatnej dystrybucji.

DYREKTOR E %\jz@%
/

Boguifita Kasperowices
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Biorac pod uwage fakt, ze w najblizszym czasie bedzie Pan miat spotkanie z Postami do
parlamentu Europejskiego, wielu polskich Postow bedzie zywotnie zainteresowanych Panska oceng
wptywu rosyjskiego zakazu importu na produkty rolne, jak i bedzie zadawaé pytania w sprawie
propozycji rozwigzania tej trudnej sytuacji skutkujgcej powaznym kryzysem na rynku szczegdlnie
polskim. W zwiazku z powyzszym, chciatbym przekaza¢ Panu argumenty, ktore pomoga zrozumiec
sytuacje naszego rynku oraz powody prezentowanych postulatow i wnioskow.

Rynek owocow i warzyw

Wielko$é eksportu owocéw i warzyw $wiezych objetych embargiem z Polski do Rosji w 2013 .
zamkngla si¢ wolumenem ok. 935 tys. ton. Ich wartoéé wyniosta ok. 440 min EUR, z czego ok. 60%
stanowila wartoé¢ wyeksportowanych do Rosji jabfek. Dlatego dla Polski, rynkiem, w przypadku
ktérego istnieje ryzyko najwigkszych sakioeen wskutek ww. zakazu jest rynek jablek. W ostatnich
latach eksport jablek z Polski do Federacji Rosyjskiej wynosit od 500 do 700 tys. ton. Zaktadalismy,
ze biezacy sezon, ze wzgledu na sprzyjajace warunki atmosferyczne, jak i rosnacg dotychczas
dynamike eksportu, zakoriczy si¢ jeszcze bardziej korzystnym bilansem. Ceny za jabtka deserowe
oferowane producentom wynosily w ostatnich latach érednio ok. 0,29 Euro/kg. Szacuje sie, ze
w obecnej sytuacji do zagospodarowania bedzie ok. 700 tys. ton samych jabtek. Nalezy sig
spodziewaé, ze podaz, ktora w normalne; sytuacji zostataby skierowana na rynek rosyjski w zwigzku
z embargiem zostanie zaoferowana na rynku krajowym i europejskim. Wartoéé podazy jabltek w
wysokosci 700 tys. ton, przyjmujac powyzszg ceng, wynositaby 840 min zi, co przy zastosowaniu
kursu 1 EUR =4,1 zt, stanowi ok. 205 min EUR.

Jednoczeénie zgodnie z przepisami Wspolnej Organizacji Rynkéw Produktoéw Rolnych pafstwa
cztonkowskie nie moga same przyznawa¢ producentom dodatkowej pomocy poza pomocg de minimis,
dlatego tez Polska od wprowadzenia embarga bardzo aktywnie zabiegala o wdrozenie
nadzwyczajnych $rodkéw antykryzysowych na poziomie UE. Od poczgtku kryzysu konsekwentnie
wskazywaliémy, Ze zaproponowany przez Komisjg Europejska (w rozporzadzeniu delegowanym
Komisji nr 932/2014 jak i rozporzadzeniu delegowanym Komisji nr 1031/2014) zakres i sposob
wdrozenia pomocy jest niewtasciwie skonstruowany. Mechanizm pomocy nie uwzglgdniat i nadal nie
uwzglednia faktu, ze w Polsce brak jest konsolidacji producentéw w organizacjach producentow
realizujgcych programy operacyjne, natomiast mamy 200 tysigcy indywidualnych producentow
owocéw i warzyw. Dyskryminujgce jest rowniez réznicowanie stawek pomocy w zaleznosci czy sa
one przyznawane organizacjom producentdw czy rolnikom indywidualnym. -




Ponadto wprowadzony przez KE system dostgpnosci do budzetu ww. mechanizmu w oparciu
o powiadomienia producentéw powodowat, ze obowiazujace przepisy prawa UE w tym zakresie nie
pozwalaly na korektg ww. powiadomien, gdyz system ten opierat si¢ na deklaracjach producentow,
ktére dopiero po wystaniu notyfikacji do KE, mogly podlegaé kontroli na miejscu. W zwigzku
z powyzszym powiadomienia o zamiarze przeprowadzenia dziatani zgodnie z przepisami
rozporzadzenia nr 932/2014, ztozylo 20 tysiecy producentéw indywidualnych z Polski, (co i tak
stanowi tylko 10% ogdtu).

Poniewaz pierwszy mechanizm nie ustabilizowat sytuacji na rynku, w nowych uregulowaniach
rozporzadzenia delegowanego Komisji nr 1031/2014 Komisja Europejska okreslita, ze dodatkowa
pomoc finansowa Unii bgdzie rozdysponowana na poszczegolne panstwa cztonkowskie w oparciu
o ilodci produktéw eksportowanych w danym okresie do Rosji (w oparciu o niewlasciwy dla Polski
okres eksportu w roku — sierpie/grudzieri a nie sierpiefi/marzec) pomniejszone o ilosci, ktore zostaty
juz zgtoszone na mocy rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 932/2014. Poniewaz,
w przypadku Polski w ramach pierwszego mechanizmu przekazali$my powiadomienia, ze chcemy
wykorzystaé 87% budzetu {gcznie, to Komisja opierajac sig¢ na powyzszym zalozeniu wyliczyta, ze w
ramach drugiego mechanizmu wsparcie bgdzie przystugiwato dla 18 750 ton jablek i gruszek, facznie
dla pozostatych grup produktéw 0 ton i dodatkowo, jak kazde pafistwo cztonkowskie, bedziemy mieé
do dyspozycji pulg 3 000 ton do rozdysponowania na dowolne produkty objete wsparciem w ramach
nadzwyczajnych srodkéw wsparcia. Dlatego tez, mimo wdrozenia obu ww. mechanizméw zawartych

w ww. rozporzadzeniach KE, zdaniem Polski s3 one niewystarczajace w odniesieniu do skali kryzysu.

Specyficzna dla Polskiego rynku owocow i warzyw, jak i krajéw, ktére przystapity do UE po
2004 roku, jest réwniez sytuacja, Ze rosyjskie embargo ma bardzo negatywne skutki na
funkcjonowanie wstgpnie uznanych grup producentéw owocoOw i warzyw, a wiec na proces tworzenia
sie organizacji producentéw QWOCOW i warzyw jako podmiotow majacych docelowo stabilizowaé
sytuacje na rynku owocow i warzyw. Przyjete przez Komisjg przepisy rozporzadzen delegowanych nr
932/2014 i 1031/2014 nie uwzgledniaja mozliwosci przeprowadzania wskazanych dziatan przez grupy
producentéw owocow i warzyw i organizacje nierealizujgce programow operacyjnych. Oznacza to, ze
nie ma mozliwoéci wycofania owocow i warzyw pochodzacych od cztonkéw producentéw z rynku
przez grupeg, a nastgpnie wliczenia do wartodci produkcji sprzedanej grupy producentow wartosci
produktéw wycofanych. Grupy producentow obawiaja sig, ze w zwigzku z realizacja dziatan objetych
mechanizmem nadzwyczajnego wsparcia przez czlonkéw grup, mogg one nie speini¢ jednego
z podstawowych warunkéw wstepnego uznania, jakim jest osiggnigcie minimalnej wartosci produkcji
sprzedane;j.

Rynek mleka

Polska nalezy do czolowych eksporterow UE produktéw mleczarskich do Federacji Rosyjskiej.
W 2013 r. Rosja byfa drugim - pod wzgledem wartosci eksportu — odbiorca produktéw mleczarskich
pochodzacych z Polski. W 2013 r. udziat wartosci polskiego eksportu produktow mleczarskich
do Rosji w eksporcie produktow mleczarskich ogotem uksztattowat sig na poziomie 8,6%.

Sytuacja na rynku mleka jest bardzo napieta. Rosyjskie embargo znaczaco poglebito spadkowe
tendencje cen mleka i przetworéw mlecznych. Od momentu wprowadzenia embarga ceny proszkéw
mlecznych obnizyly si¢ srednio o 15%, masto w blokach potaniato o 8,6%, a obnizka cen
w przypadku serow dlugodojrzewajacych wyniosta ok. 6%. W sierpniu br. cena skupu mleka w
Polsce, w skali miesiaca, obnizyta sig¢ az o 4,7%. Wzgledem ubieglego roku ceny przetwordw
mlecznych obnizyly sie od 18,3% (sery dtugodojrzewajace) do 30,1% (OMP), a mleko w skupie
potaniato o 4%.

Polska - wspdlnie z Lotwa, Litwa, Estonig oraz Finlandig - wystapita do Komisji Europejskie]
w sprawie przyznania dodatkowych ptatnosci, jako cze$ciowej rekompensaty, dla producentéw mieka
z krajow najbardziej dotknigtych embargiem.

Przedstawiajac powyzsze jestem przekonany, ze przedstawione argumenty postuza do
wypracowania skutecznych, opartych na zasadach solidaryzmu rozwigzan.

Marek Sawicki
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Bardzo dziekuje za Pana list z dnia 14 pazdziernika 2014 r. dotyczacy wsparcia
producentéw owocéw i warzyw z tytulu embarga rosyjskiego.

Komisja ustanowita dotychczas dwa mechanizmy tymczasowego nadzwyczajnego
wsparcia dla producentéw tego sektora okreslone przepisami rozporzadzen delegowanych
(UE) nr 932/2014 (tzw. pierwszy mechanizm wsparcia) oraz nr 1031/2014 (drugi mechanizm
wsparcia).

Polska, na etapie projektowania ww. przepiséw zglaszala zastrzezenia, przede
wszystkim odnosnie do wysokosci budzetu przewidzianego przez Komisj¢ na stabilizacje
sytuacji na rynku w zwiazku ze skutkami rosyjskiego embarga. Nadal uwazamy, ze Srodki
przeznaczone na realizacje dziatan wycofania z rynku, niezbierania lub zielonych zbioréw
zgodnie z ww. przepisami s niewystarczajace w odniesieniu do skali kryzysu.

Polska nadal dotkliwie odczuwa skutki rosyjskiego embarga. Obserwujemy
drastyczny spadek cen placonych za owoce i warzywa na rynku polskim. Obecnie trwa szczyt
sezonu zbioru jablek, ktérych $rednia cena jest nizsza o 45% od cen notowanych
w analogicznym okresie 2013 r. Notujemy tez duzo nizsze ceny oferowane za pozostate
gtéwne produkty tego sektora. Ceny kapusty bialej sa obecnie nizsze o ponad 70%, cebuli
0 60%, kalafioréw o 58%, marchwi o 35%, a kapusty pekinskiej o ponad 25% od cen
oferowanych w analogicznym okresie 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze, mozna stwierdzi¢, ze przyj¢te przez Komisjg
nadzwyczajne $rodki wsparcia okazaty sie niewystarczajace. Znaczna liczba rolnikéw po
poznaniu stawek rekompensat i warunkéw realizacji dziatan wycofata si¢ z pierwszego
mechanizmu wsparcia, gdyz stawki te nie pokrywajg nawet kosztéw produkcji. Rolnicy wolg
tanio sprzedawaé¢ swoje produkty niz niszczy¢ owoc swojej catorocznej pracy. Poniewaz
Komisja Europejska uniemozliwita realizacj¢ mechanizméw wsparcia za posrednictwem grup
producentéw i organizacji producentéw nierealizujacych programéw operacyjnych (a takich
w Polsce mamy wigkszos¢), podmioty te muszg za wszelka ceng sprzedawac produkcije



%

swoich cztonkéw, w celu sprostania wymogom uznania, wigc nie zezwalaja swoim czionkom
na wycofywanie owocow i warzyw jako indywidualni producenci.

W ramach pierwszego mechanizmu wsparcia polscy producenci owocow 1 warzyw
przeprowadzili mozliwe do realizacji dziatania na laczng kwote duzo nizsza niz wynikaioby
to z przekazanych Komisji powiadomien o zamiarze przeprowadzenia dziataf. Oznacza to, ze
z zaplanowanej w ramach pierwszego mechanizmu wsparcia kwoty 125 mln euro pozostang
niewykorzystane s$rodki, ktére bedzie mozna przeznaczyé na kontynuacjg dziatan
stabilizujacych rynek.

Limit 18 750 ton jablek i gruszek dla Polski okreslony przez Komisje w drugim
mechanizmie wsparcia jest zdecydowanie za niski w stosunku do koniecznoéci wycofania
z rynku ok. 700 tys. ton jablek. Nalezy mieé na uwadze, ze duze ilosci jablek produkowanych
w Polsce sa to odmiany zimowe, ktore zwykle sa eksportowane do Rosji w okresie styczen —
marzec. W zwiazku z tym przewidujemy, ze skala zaklGeen rynku po nowym roku bgdzie
jeszcze wigksza niz obecnie.

Biorac powyzsze pod uwagg, Polska wnioskuje o podjecie dalszych dziatan
stabilizujacych rynek. Uczac si¢ na zdobytych do$wiadczeniach musimy podja¢ prace nad
wypracowaniem odpowiednich rozwiazan. Ze wzglegdu na wiasciwy, pozytywny odbidr
spoleczny niewatpliwie wypracowany system powinien zawiera¢ dzialania zwigzane
z bezptatng dystrybucja, ale tez powinno sie wprowadzi¢ inne bardziej wydajne instrumenty
pozwalajace na zdjecie duzej nadwyzki z rynku owocéw i warzyw, w tym w szczegdlnosci
jabtek. Polska wnioskuje o.zwiekszenie przydzielonych jej ilosci produkt6éw, w odniesieniu
do ktérych producenci beda mogli otrzyma¢ wsparcie w ramach kolejnego mechanizmu

nadzwyczajnego wsparcia.




