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W odpowiedzi na pismo z dnia 29 lipca 2015 r. (sygnatura: BPS/043-79-3391/15), przy ktéorym
przekazane zostalo os$wiadczenie zlozone przez Pana senatora Roberta Dowhana podczas
79. Posiedzenia Senatu RP w dniu 24 lipca 2015 r., w sprawie mozliwosci wprowadzenia zmian
w sprzedazy zaktadow (gier liczbowych i loterii) na terenie Rzeczypospolitej Polskiej przez
Totalizator Sportowy Sp. z 0.0., uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje:

1. Odnosnie pytania w brzmieniu: ,,Czy Totalizator Sportowy Sp. z o.0. bedzie mogl sprzedawac
swoje zaktady, czyli gry liczbowe i loterie, przez Internet i jakie sq przestanki podjecia takiej
decyzji?” chciatbym wskaza¢, iz obowiazujaca ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych nie przewiduje mozliwosci oferowania za posrednictwem sieci Internet gier
hazardowych objetych monopolem panstwa, tj. gier liczbowych, loterii pienieznych i gry
telebingo.

W $wietle obowiazujacych regulacji zakazane jest urzadzanie gier hazardowych przez sie¢
Internet, jak réwniez uczestnictwo w grach hazardowych urzadzanych przez sie¢ Internet,
z odstepstwem na rzecz mozliwosci urzadzania na podstawie udzielonego zezwolenia
zaktadéw wzajemnych przez sie¢ Internet.

W chwili obecnej w Ministerstwie Finanséw nie sa prowadzone prace nad nowelizacjg
ustawy o grach hazardowych w tym zakresie.

Niemniej jednak kwestia umozliwienia spdtce wykonujacej monopol panstwa oferowanie
okreslonego rodzaju gier hazardowych, tj. gier liczbowych, za posrednictwem sieci Internet,
stanowi kluczowy motyw zainicjowanego przez Komisje Kultury Fizycznej, Sportu
i Turystyki projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych (druk nr 3108).

2. Ustosunkowujac si¢ do pytania: ,,Dlaczego do tej pory, przez tyle lat istnieje blokada na takie
ustugi?” uprzejmie wyjasniam, ze — jak zaznaczylem juz powyzej — obowiazujace przepisy
okreslajace warunki urzadzania i zasady prowadzenia dziatalnosci w zakresie gier
hazardowych istotnie nie przewiduja mozliwosci oferowania za posrednictwem sieci Internet
gier objetych monopolem panstwa.

Niemniej jednak podmioty, ktorym przystuguje inicjatywa ustawodawcza, kompetentne sg do
przedstawienia projektu przepiséw wprowadzajacych tego rodzaju rozwigzanie. Propozycje
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modyfikacji prawa w omawianym aspekcie z pewno$cia zostana wowczas poddane rozwadze
Ministerstwa Finansow.

Odnoszac si¢ do pytania: ,.Jakie straty wedlug wyliczen ministerstwa poniost Skarb Pansiwa
w zwiqzku z obowiqzujqcym zakazem sprzedazy wspomnianych zakladow przez Intermet?
Szacunkowe roczne straty samego Totalizatora Sportowego Sp. z o.0., to 200 milionow zI, co
za ostatnich piec¢ lat daje 1 miliard zF’ w pierwszej kolejnosci chcialbym zastrzec, iz nie
mozna mowi¢ o stratach Skarbu Panstwa, zatem o wiclkoéci, o ktora dochody budzetu
panstwa uleglyby pomniejszeniu, w konteks$cie regulacji dotychczas nie funkcjonujace;.

Co najwyzej, oszacowaé mozna potencjalne korzysci, jakie mogtby odnies¢ Skarb Panstwa w
przypadku wprowadzenia danych rozwigzan, w tym przypadku w postaci przepiséw
umozliwiajacych sprzedaz gier hazardowych objgtych monopolem panstwa przez siec
Internet.

Spotka Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. opracowata udostepniong Ministerstwu Finansow za
posrednictwem Ministerstwa Skarbu Panstwa, informacje¢ na temat korzysci, jakie mogiby
odnie$¢ Skarb Panstwa w przypadku, gdyby produkty Spolki (gry liczbowe i loterie
pieni¢zne), dostgpne byly za posrednictwem tego kanatu dystrybucji, jakim jest Internet.

Okresem analizy objete zostaly lata 2010 — 2014. Jako baze do wyliczen przyjeto przychody,
jakie Spoétka osiagneta w latach 2010 — 2014, analize przeprowadzono w dwoch wariantach:
pesymistycznym i optymistycznym. Dla wariantu pesymistycznego przyjeto zalozenie
sprzedazy za posrednictwem sieci Internet na poziomie 5 % sprzedazy za posrednictwem sieci
naziemnej, dla wariantu optymistycznego przyjeto zalozenie sprzedazy za posrednictwem
sieci Internet na poziomie 7 % sprzedazy za posrednictwem sieci naziemnej. Jako korzysci
dla budzetu panstwa przyjeto wartos¢ podatku od gier i doplaty.

W swietle powyzszego, teoretyczne korzysci, jakie moglby odnies¢ Skarb Panstwa z tytutu
doplaty i podatku od gier, dla wariantu pesymistycznego razem dla lat 2010/2014 wynosza
ok. 331 min zl, natomiast dla wariantu optymistycznego ok. 464 mln zt.

Zaznaczam jednak, ze z punktu widzenia Ministerstwa Finansow przedstawione przez Spotke
dane wymagaja dodatkowej analizy chociazby pod katem metodologii stanowigcej podstawe
dla dokonanych wyliczen. Ponadto, co w mojej ocenie wymaga podkre$lenia, jednym z
gtownych celéw uchwalenia ustawy o grach hazardowych byta konieczno$éé wzmocnienia
panstwowej kontroli nad rynkiem gier i zaktadow wzajemnych, jak réwniez przeciwdziatanie
uzaleznieniom od hazardu m.in. poprzez ograniczenie dostepu do gier hazardowych. Panstwo
nie mogto pozosta¢ obojetne wobec zagrozen wypltywajacych z dostepnosci hazardu i ryzyka
uzaleznienia od niego swoich obywateli. Z tych tez wzgledow niezbgdne bylo zastosowanie
pewnych ograniczen. Zaznaczam zatem, ze cele fiskalne nie stanowily glownego motywu
uchwalenia ustawy o grach hazardowych. Cele fiskalne nie powinny tym samym stanowi¢
zasadniczego kryterium oceny rozwiazan, jakie moga zosta¢ wprowadzane w dziedzinie
hazardu. Celem regulatora rynku, ktérym jest Minister Finansow, jest zachowanie rOwnowagi
pomiedzy potrzeba zwigkszenia dochodéw budzetowych i ochrong graczy.

Odpowiadajac na pytanie w brzmieniu: ,Jakie sq przyczyny niedopuszczenia na rynek polski
gier EuroJack i EuroMilion, podczas gdy, oprdcz Rumunii, w Unii Europejskiej wszystkie
kraje je dopuszczajq?” uprzejmie wyjasniam, ze w chwili obecnej Ministerstwo Finanséw nie
prowadzi prac ukierunkowanych na dopuszczenie mozliwosci urzadzania na terytorium
Polski tzw. gier multijurysdykcyjnych (tzn. gier, w ktérych gracze z wielu krajow graja
o0 jedna wspolng wygrang pierwszego stopnia).
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Roéwniez komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych (druk nr 3108),
stanowiacy obecnie przedmiot prac parlamentarnych, nie przewiduje takiego rozwigzania.

Pojawienie sie, zgodnie z obowiazujacymi w Polsce procedurami ustawodawczymi,
propozycji modyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych w kierunku wprowadzenia
gier multijurysdykcyjnych do obowiazujacych zasad urzadzania gier hazardowych, wiazatoby
sie z koniecznoscia dokonania doktadnych analiz wplywu takiego rozwiazania,
w szczegoOlnosci, na funkcjonowanie podmiotow sektora gier hazardowych (w tym konteks$cie
réwniez na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé), na sektor finanséw
publicznych, w tym na budzet panstwa, ale rOwniez wpltywu na kwestie zwigzane z szeroko
rozumiang ochrong uczestnikow tego rynku — graczy. Ponownie podkreslenia wymaga rola
regulatora rynku, jaka jest dbalo$¢ o wlasciwy balans miedzy aspektami fiskalnymi danych
rozwigzan w obszarze hazardu, a ochrong graczy. Tymczasem podstawowy motyw
dopuszczenia na polski rynek gier multijurysdykcyjnych stanowitoby jedynie zwiekszenie
przychodow spotki wykonujacej monopol panstwa w zakresie gier hazardowych, przy
jednoczesnym, potencjalnym zwiekszeniu dochodéw budzetowych z tytulu rozszerzenia
oferty gier hazardowych.

Ustosunkowujac si¢ do pytania: ,,Dlaczego strony internetowe zagranicznych operatoréw gier
liczbowych, ktorzy nie sq zarejestrowani w Polsce i nie odprowadzaja w naszym kraju
podatkow, nie sq blokowane?. Jaka jest skala tego procederu i ile polska traci pieniedzy w
wyniku niezaplaconych podatkow z tego tytulu?”, uprzejmie natomiast wskazuje, co ponizej.

Dzialania z zakresu przeciwdziatania nielegalnemu hazardowi w sieci Internet Stuzba Celna
realizuje z uwzglednieniem postanowien dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoleczenistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnelrznego, zwanej dyrektywq o handlu elektronicznym (Dz. Urz. WE L 178 z 17.07.2000)
oraz dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczqcej ustug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006). Z zakresu
zastosowania ww. dyrektyw wylaczona zostala dziatalno$¢ hazardowa, co wynika
odpowiednio z motywu 16 preambuty oraz art. 1 ust. 5 lit. d tiret trzeci dyrektywy o handlu
elektronicznym 1 motywu 25 preambuty oraz art. 2 ust. 2 lit. h dyrektywy dotyczqcej ustug na
rynku wewnetrznym.

W obowiagzujacym stanie prawnym dziatania dotyczace omawianego obszaru realizowane
sa w oparciu o ustawe z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna (Dz. U.
z2013 r. poz. 1422), ktora transponowata, co do zasady, postanowienia dyrektywy o handlu
elektronicznym, a takze na podstawie ustawy Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz.
186 z pdzn. zm.)

Przepisy ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng przewiduja, ze $wiadczenie ustug
droga elektroniczng w zakresie gier hazardowych podlega prawu polskiemu, w przypadku
gdy gra hazardowa jest urzadzana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ustugobiorca
uczestniczy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w grze hazardowej, lub ushuga jest
kierowana do ustugobiorcéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci
dostepne jest korzystanie z niej w jezyku polskim lub jest reklamowana na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa przy tym wprost stanowi, ze ten, kto udostepniajgc zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ushlugobiorce nie wie



o bezprawnym charakterze danych Iub zwiazane] z nimi dziatalnosci, nie ponosi
odpowiedzialnosci za przechowywane dane, o ile w razie otrzymania urzedowego
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych
lub zwiagzanej z nimi dziatalnosci niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych danych (art. 14
ust. 1 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, w przypadku stwierdzenia, ze¢ w ramach ww. ustugi hostingu

podmiot krajowy udostepnia serwer w celu publikacji tresci naruszajacych ustawg o grach
hazardowych, organ Stuzby Celnej podejmuje dziatania w stosunku do hostingodawcy.
Kieruje do niego zawiadomienie o bezprawnym charakterze danych przechowywanych na

jego serwerze wraz ze wskazaniem na konieczno$é niezwlocznego uniemozliwienia dostepu

do tych danych pod grozba zastosowania sankcji z Kodeksu kamego skarbowego.

Hostingodawca jest prawnie zobowigzany niezwlocznie uniemozliwi¢ dostgp do tych danych,

a w przypadku niezastosowania si¢ do powyzszego wezwania, moze zosta¢ pociagniety do

odpowiedzialnosci karnej skarbowe;.

Przedstawiajac powyzsze zauwazam, ze Stuzba Celna prowadzi dzialania majace na celu
zwalczanie nielegalnego hazardu w sieci Internet, stosujgc istniejace narzedzia prawne. Ich
skuteczno$¢ jest przedmiotem zaro6wno analiz prowadzonych przez Stuzbe Celna, jak 1
podmioty zewngetrzne.

Firma doradztwa strategicznego Roland Berger opracowata dokument pn. ,,Raport o polskim
rynku bukmacherskim”, w ktorym krytycznie ocenita funkcjonujace rozwiazania, porownujac
je z przyjmowanymi w innych krajach UE. Podkreslajac, ze nie istnieje standard regulacji,
ktéry mogltby =zosta¢ powszechnie wykorzystywany i gwarantowatby skutecznosé
podejmowanych dziatan, wskazuje na rozwigzania najczesciej stosowane i uznane przez nig
za skuteczne. Zalicza do nich blokowanie operatoréw oferujacych ushugi niezgodnie z
ustawodawstwem danego kraju (np. bez zezwolenia). Wedlug danych zawartych w raporcie
13 z 28 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wprowadzilo do swojego ustawodawstwa
mozliwos$¢ blokowania stron internetowych zawierajacych niedozwolone tresci hazardowe.

Ministerstwo Finansow podjeto probe ustalenia skutecznosci takiego mechanizmu dla
mechanizméw zwalczania nielegalnego hazardu w sieci Internet. Sposrod panstw, ktére
udzielily informacji o przyjetych rozwigzaniach w zakresie zwalczania nielegalnego hazardu
online, Francja, Belgia, Estonia, Grecja, Slowenia i Dania potwierdzily stosowanie
mechanizmu blokowania stron internetowych operatoréw oferujacych gry hazardowe w
Internecie niezgodnie z prawem danego panstwa. Administracje tych panstw uznajg
wprowadzone rozwigzania za dosy¢ skuteczne, a dodatkowo zwigkszajace Swiadomosé
graczy odnosnie tego, na ktorych stronach sg oferowane nielegalne gry. Jak wynika z
uzyskanych informacji, wprowadzenie blokowania stron internetowych zawierajacych
niedozwolone tresci hazardowe, jest przedmiotem dyskusji na Litwie i w Irlandii.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w Polsce odbyly sig¢ dwie duze dyskusje dotyczace
administracyjnego blokowania stron internetowych — pierwsza w toku prac legislacyjnych w
2011 r. nad projektem ustawy o grach hazardowych, a druga w zwiazku z ACTA. Pokazaly
one, ze polskie spoleczenstwo ceni wolnos¢ dostepu do stron internetowych 1 nie akceptuje
administracyjnych narzedzi blokowania stron internetowych.

W zwiazku z powyzszym, w celu ochrony legalnych organizatoréw gier hazardowych,
posiadajacych wymagane zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier
hazardowych, Shluzba Celna prowadzi monitoring Internetu i identyfikuje domeny
internetowe, za pomoca ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ naruszajaca postanowienia



ustawy o grach hazardowych. Tak dokonane ustalenia daja podstawe do podejmowania
opisanych dzialan na podstawie ustawy o s$wiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz
Kodeksu karnego skarbowego.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze ze wzgledu na istniejace rozwigzania prawne, dzialania te sa
dlugotrwate. Zaréwno dazenie do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy w postgpowaniu
karnym skarbowym, jak 1 procedura wezwan kierowanych do hostingodawcéw, wplywaja na
terminy zakonczenia spraw. Jednakze w dotychczasowe] praktyce, jak wynika z
przytoczonych danych dotyczacych prowadzonych postepowan oraz liczby domen
internetowych, do ktérych uniemozliwiono dostgp, mozna odnotowa¢ wyniki, ktére wskazuja
na skutecznoé¢ Shuzby Celnej w zakresie zwalczania nielegalnego hazardu w Internecie.

Niezaleznie od powyzszych dziatan, Stuzba Celna wspolpracuje z organizacjami
zrzeszajacymi legalnie dzialajgce podmioty branzy hazardowe] oraz prowadzi dzialania
profilaktyczne zapobiegajace udziatlowi polskich graczy w nielegalnych grach hazardowych
w sieci Internet.

Uwrazliwienie spoteczenstwa na problem nielegalnego hazardu 1 zwiazanych z tym zagrozen,
jest rownie istotnym elementem w zwalczaniu tego procederu. Jak wynika z raportu
opracowanego w 2014 r. przez Millward Brown az 72% badanych jest przeciwnych
hazardowi internetowemu i opowiada si¢ za blokowaniem dostgpu do stron internetowych
oferujacych takie ustugi oraz za ochrona dzieci i niepelnoletniej mlodziezy przed tym
zjawiskiem.

Stuzba Celna zamierza kontynuowa¢ realizacje wpisanej w strategie dzialania Stuzby Celnej
na lata 2014-2020 funkcji ochrony rynku przed zagrozeniami, jakie dla legalnej dziatalnosci
niesie istnienie szarej strefy w zakresie gier hazardowych, w tym takze w sieci Internet.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze do dokonania oceny strony finansowej zagadnienia, w tym
oszacowania ewentualnych (negatywnych) skutkéw dla budzetu panstwa z tytulu urzadzania
w sieci Internet dostepnej na terenie Polski gier liczbowych przez podmioty zagraniczne
niezbedne sa dane ekonomiczno-finansowe tych - zagranicznych - spotek. Postanowienia art.
79 ust. 2 ustawy o grach hazardowych zobowiazuja podmioty urzadzajace i prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie gier hazardowych do przekazywania, na zadanie ministra wlasciwego
do spraw finanséw publicznych lub dyrektoréw izb celnych wiasciwych do udzielenia
zezwolenia informacji dotyczacych funkcjonowania tych podmiotéw, w tym m.in. zestawien
danych ekonomiczno-finansowych w zakresie biezacej dzialalnosci podmiotow, ze
szczegdlnym uwzglednieniem m.in. obrotow, wyniku finansowego, wskaznikow
ekonomicznych, przy czym obowiazek ten nie dotyczy podmiotéw usytuowanych poza
granicami RP. Jednoczesnie art. 75 ustawy o Stuzbie Celnej zobowiazuje banki do
sporzadzania i przekazywania na pisemne zadanie wlasciwego organu Shizby Celnej
informacji m.in. o posiadanych rachunkach bankowych, stanach tych rachunkéw i obrotach
na tych rachunkach. Jednak zadanie takie moze zosta¢ przez organ Stuzby Celne] wydane
wylacznie w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem o przestepstwo skarbowe przeciwko
osobie fizycznej bedacej strona umowy z bankiem lub o przestgpstwo skarbowe popelnione w
zakresie dzialalno$ci osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci
prawnej, ktora to osoba lub jednostka jest strong umowy z bankiem.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze nie istnieja (nie zostaly opracowane) jakiekolwiek
wiarygodne szacunki rozmiaru rynku nielegalnych gier liczbowych urzadzanych za
posrednictwem sieci Internet. Wynika to z charakteru tego zjawiska — niematerialnego
przekazywania informacji i danych z wykorzystaniem sieci Internet. Ponadto nalezy



podkreslié, ze nie ma prawnych mozliwosci gromadzenia wiarygodnych informacji
o obrotach takich (dzialajacych poza jurysdykcja Rzeczypospolitej Polskiej) spotek w
zwigzku z nielegalnym urzadzaniem przez te Spolki .,na terenie RP” gier liczbowych w sieci
Internet.

Do wiadomosci:
1. Departament Spraw Parlamentarnych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow;
2. Biuro Ministra
w gmachu
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