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odpowiadajgc na oswiadczenie Senatora Pana Roberta Dowhana, zioZzone
w dniu 23 pazdziernika 2014 r. na 63 posiedzeniu Senatu, w sprawie zmian
w przepisach dotyczgcych publikowania wynikéw kontroli kuratorow oswiaty
oraz mozliwosci odwofania od oceny w sgdach administracyjnych przez
placowki oswiatowe (przestane przez Marszatka Senafu pismem
z 28 paZdziernika 2014 r. BPS/043-63-2717/14), przedstawiam nastepujgce

stanowisko:

Sprawowanie nadzoru pedagogicznego nad szkotami i placéwkami jest
zadaniem kuratora oswiaty, ktdéry w imieniu wojewody, wykonuje zadania
i kompetencje w zakresie oswiaty na obszarze wojewddziwa na podstawie
przepisow ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru

pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324, z p6zZn. zm.).



Zgodnie z art. 31 ust.1 ustawy o systemie oswiaty, kurator o$wiaty sprawuje
nadzor pedagogiczny nad publicznymi i niepublicznymi szkotami i placowkami
oraz placéwkami doskonalenia nauczycieli, w tym nad niepublicznymi
placéwkami doskonalenia nauczycieli o zasiegu ogdlnokrajowym, ktére znajduja

sie na obszarze danego wojewodztwa.

Nadzér pedagogiczny jest prowadzony w formie:

1) kontroli — oceny stanu przestrzegania przepiséw prawa dotyczgcych
dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuiiczej oraz innej
dziatalno$ci statutowej szkot i placowek;

2) ewaluacji — zbierania i analizy informacji w zakresie wymagan wobec
szkot/placowek sformutowanych w przepisach prawa oraz ustalania

poziomu ich spefniania.

Dyrektor szkoty lub placéwki, moze w okreslonym terminie zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
dotyczace raportu z przeprowadzonej ewaluacji lub do ustalen zawartych
w protokole kontroli. Stanowisko wobec zastrzezen zajmuje organ sprawujgcy
nadzor pedagogiczny nad szkota/placéwkg i jedynie ten organ — w przypadku
stwierdzenia zasadno$ci zgloszonych zastrzezen - jest uprawniony
do dokonywania zmian w raporcie/zamieszczania odpowiednich adnotacji

w protokole kontroli.

Przeprowadzane w ramach nadzoru pedagogicznego w formie ewaluacji
i kontroli ocena stanu i warunkéw dziatalnos$ci dydaktycznej wychowawczej
i opiekuricze] szkdt, placoéwek i nauczycieli oraz analiza i ocena efektow
dziatalno$ci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalno$ci
statutowej szkot i placowek, nie majag cech postepowania administracyjnego
i stanowig element odrebnego postepowania uregulowanego w przepisach

szczegolnych.



Zadaniem organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny jest ustalenie poziomu
spetniania przez szkoty i placowki okreslonych dla nich w przepisach prawa
wymagan (w procesie ewaluacji) oraz sprawdzenie przestrzegania przepiséw
prawa (w procesie kontroli). Czynnosci dokonywane w ramach nadzoru
pedagogicznego stuzg ustaleniu stanu faktycznego w kwestiach objetych jego
zakresem. Czynnosci te, tgcznie z ich wynikiem w postaci raportu z ewaluac;ji
lub protokotu kontroli, nie ksztattuja uprawnien lub obowigzkéw podmiotu
nadzorowanego, a do ich przeprowadzania nie majg zastosowania przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. Wynik ewaluacji czy kontroli nie
zawiera elementdw, ktére nadawatyby nadzorowanemu podmiotowi
bezposrednie i konkretne uprawnienia lub naktadatby na niego bezpoérednie
i konkretne obowigzki. Organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny ustalajgc wyniki
ewaluacji i kontroli stwierdza jedynie istnienie konkretnego stanu faktycznego.
Pomiedzy organem, kitéry sprawuje nadzoér a szkota/placowkg nie nawigzuje sie
zaden stosunek prawny.

W wyniku czynnosci nadzoru pedagogicznego, na podstawie art. 34 ust. 1
ustawy o systemie o$wiaty, moze wprawdzie zostaé wydana decyzja
administracyjna polecajgca usuniecie uchybien, jednak stanowi to przedmiot
odrebnego postepowania administracyjnego, do ktérego maja zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisy o zaskarzaniu
decyzji do sgdu administracyjnego.

Odnoszac sie do propozycji poddania wynikow nadzoru pedagogicznego
kontroli sgdow administracyjnych nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie sgdow
administracyjnych przyjmuje sie, ze czynnos$¢ kontroli, potwierdzona protokotem
lub wynikiem kontroli, mogtaby podlegaé kognicji sgdu administracyjnego tylko
wowczas, gdyby z ich tresci wynikato natoZzenie na podmiot kontrolowany
okreslonych obowigzkow. Akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej,
mieszczgce sie w dyspozycji przepisu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2012r. poz. 270, zpdzn. zm.), mogg byé przedmiotem skargi do sgdu
administracyjnego tylko wowczas gdy ksztattujg nowe stosunki prawne

podmiotu zewnetrznego wobec administracji publicznej i nie sg pozbawione



wiadczych elementéow (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6
pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il GSK 1133/10). Analogiczne stanowisko jest
w orzecznictwie sadow administracyjnych konsekwentnie prezentowane
w odniesieniu do kontroli wykonywanej przez organy kontroli skarbowej — np.
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
4 grudnia 2000 r., sygn. akt FPS 13/2000 (ONSA 2001/2 poz. 58) wyrazono
poglad, ze wynik kontroli skarbowej, ktdry wskazuje wytgcznie okreslone
uchybienia oraz dokonuje ustalen faktycznych, a tym samym nie dotyczy
przyznania, stwierdzenia albo wuznania uprawnienia bgdZz obowigzkéw
wynikajgcych z przepiséw prawa, nie podlega zaskarzeniu do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, nie mozna go bowiem zakwalifikowaé jako aktu albo
czynno$ci z zakresu administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.
U. Nr 74, poz. 368, z pézn. zm.). Poglad ten zostat zaaprobowany rowniez
w pbzniejszym orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego na gruncie
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (np. wyrok z dnia 17 stycznia 2006 r., Il GSK 202/05, wyrok
z dnia 1 lutego 2005 r., FSK 1714/04, wyrok z dnia 17 stycznia 2006 r. Il GSK
202/05, postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il FSK 1482/10,
postanowienie z dnia 19 sierpnia 2011 r., Il FSK 1608/11).

Wskazane powyzej orzecznictwo sadow administracyjnych dotyczyto
wprawdzie kontroli sprawowanej na podstawie ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o kontroli skarbowej, jednak wyrazone w nim poglady mozna uznac za
przydatne réwniez przy analizowaniu charakteru prawnego form nadzoru
pedagogicznego sprawowanego na podstawie ustawy o systemie oswiaty.
Wyniki tych form nadzoru bowiem réwniez ograniczajg si¢ do ustalen
faktycznych i wytkniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Brak w nich natomiast
elementéw, ktére nadawatyby nadzorowanemu podmiotowi bezposrednie
i konkretne uprawnienia lub naktadatyby na niego bezposrednie i konkretne
obowiazki. Z powyzszych wzgledéw, wyniki hadzoru pedagogicznego réwniez

nie powinny podlegac¢ kognicji sgdu administracyjnego.



Na zakonczenie, w zwigzku z uzytym przez Pana Senatora stwierdzeniem,
ze kazdy podmiot prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg powinien miec
mozliwos¢ odwotania sie od wyniku kontroli do sadu, chciatabym wyjasnic,
ze zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
odwiaty prowadzenie szkolty lub placéwki, zespotu, o ktorym mowa w art.
90a ust. 1, oraz innej formy wychowania przedszkolnego, o ktérej mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 14a ust. 7, nie jest dziatalno$cig

gospodarczg.
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