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W nawigzaniu do o$wiadczenia ztlozonego przez senatora Roberta Dowhana
podczas 30. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 4 kwietnia 2013 r.,
przekazanego przy piSmie z dnia 8 kwietnia 2013 r., uprzejmie informuje, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administraciji
rzgdowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437, z p6zn. zm.), Minister Sprawiedliwosci
jest wtasciwy w sprawach: sgdownictwa, prokuratury, notariatu, adwokatury i radcow
prawnych, ttumaczy przysiegtych, wykonywania kar oraz Srodkéw wychowawczych
i srodka poprawczego orzeczonego przez sady oraz w sprawach pomocy
postpenitencjarne;.

Kwestie dotyczgce kar administracyjnych, bedace przedmiotem o$wiadczenia
senatora Roberta Dowhana, obejmowatyby natomiast ewentualne zmiany ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
22013 r. poz. 267). W myél art. 6 ustawy o dziatach administracji rzgdowej — kwestie
te nalezg do dziatu administracja publiczna, ktérym kieruje Minister Administracji
i Cyfryzacji, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Ministra
Administracji i Cyfryzacji (Dz. U. Nr 248, poz. 1479).

Niezaleznie od powyzszego uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Stosowanie administracyjnych kar pienieznych jako reakcji na naruszenie
ustawowych obowigzkéw jest generalnie dopuszczalne na gruncie orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego. Jednakze - na co Trybunat zwrécit uwage m.in.



w wyroku z dnia 31 marca 2008 r. (SK 75/06, OTK-A 2008, z. 2, poz. 30) - winno sie
to odbywac¢ z uwzglednieniem faktu, iz kara administracyjna stanowi przymuszenie
do respektowania nakazow i zakazéw, nie za$ odptate za popetiony czyn. Przyjmuje
sie bowiem, ze istotg sankcji karnej jest represja, natomiast kary administracyjnej -
profilaktyka i prewencja. W mys$| wskazanej koncepcji, kara administracyjna stanowi
jedynie  $érodek przymusu stuzgcy zapewnieniu realizacji wykonawczo-
zarzgdzajacych zadan administracji. Granica pomiedzy deliktem administracyjnym
a wykroczeniem bywa jednak ptynna, za$ okre$lenie jej zalezy w wielu sytuacjach od
uznania witadzy ustawodawczej (vide: wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 stycznia 2007 r., P 19/06, OTK 2007, z. 1, poz. 2 oraz z dnia 14 pazdziernika
2009 r., Kp 4/09, OTK 2009, z. 9, poz. 134).

Zasygnalizowane watpliwosci nalezy postrzegaé w oparciu o orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ksztattujgce sie na podstawie
art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r. | tak jedynie przyktadowo mozna wymieni¢ orzeczenie
w sprawie Marlene Belilos przeciwko Szwajcarii z dnia 29 kwietnia 1988 r. (tresé
orzeczenia za M. A. Nowickim, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Orzecznictwo,
Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Zakamycze 2001, t. I, s. 118 i n.) Trybunat
uznat w nim, ze dopuszczalng praktykg panstw - stron Konwencji jest przekazanie
funkcji orzeczniczych w sprawach o drobne czyny karalne organom administraciji,
z tym wszak zastrzezeniem, ze musi istnie¢ mozliwos¢ odwotania sie od decyz;ji
o ukaraniu do sadu zapewniajgcego gwarancje z art. 6 Konwencji. W Swietle
orzecznictwa Trybunatu, dotyczgcego stosowania standardow wynikajgcych z wyzej
wymienionego przepisu, dla spraw drobniejszych - noszgcych znamiona przekroczen
administracyjnych - w zakresie wystepujagcych w naszym porzadku prawnym
finansowych kar administracyjnych:

- zapewniona musi by¢ sadowa kontrola poprawnos$ci decyzji administracyjnej
w przedmiocie ukarania, obejmujgca zarowno kwestie legalnosci, jak tez
poprawnos$ci ustalen faktycznych;

- kontrola taka musi by¢ kontrolg petng, zakonczong co do zasady rozstrzygnieciem
sadu;

- w jej toku zapewnione muszag by¢ w najogélniejszym chocby zarysie standardy
procesowe wynikajace z art. 6 ust. 2 i 3 Konwencji (vide: D. Szumito-Kulczycka,

Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004, s. 202).



Nalezy zauwazy¢, iz na gruncie ustawodawstwa polskiego istnieje szereg
regulacji zawierajgcych normy przyznajgce organom panstwowym innym niz sgdy
kompetencje do wymierzania kar pienieznych. Odpowiedzialno§¢ oséb fizycznych
i innych podmiotéw za naruszenia obowigzkéw o charakterze administracyjno-
porzadkowym w trybie administracyjno-karnym, tzn. zwigzana z naktadaniem przez
organ sankcji stuzacej zapewnieniu realizacji zadan wiadzy wykonawczej, jest
przewidziana np. w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 260) czy ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2012 r. poz. 1059). Unormowania prawne tego rodzaju odpowiedzialno$ci nie
majg jednak charakteru kompleksowego. Tylko niekiedy i w bardzo wycinkowym
zakresie odnoszg sie one do zagadnien o charakterze ogdlnym, np. dyrektyw
wymiaru sankcji (np. art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne). Zasadniczo dotyczg tylko typow naruszen, z ktérymi wigze sie
stosowanie sankcji administracyjno-karnych. W pozostatej zas czesci odsytajg do
przepisbw ogolnych, obowigzujagcych w postepowaniu administracyjnym
i sgdowoadministracyjnym.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wyrazi¢ poglad, iz propozycja dotyczaca
unormowania ogoélnych zasad odpowiedzialnosci administracyjno-karnej, zawarta
w o$wiadczeniu senatora Roberta Dowhana, wymaga rozwazenia. Ewentualna
realizacja takiego zamierzenia wymagataby niewatpliwie opracowania spojnej
koncepcji teoretycznoprawnej oraz podjecia skoordynowanych dziatan réznych

resortéw i - co za tym idzie - odrebnej inicjatywy legislacyjne;.
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