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W odpowiedzi na o$wiadczenie zlozone przez Senatora Roberta Dowhana
podczas 28. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 marca 2013 r. dotyczace
egzaminowania studentéw prawa, kandydatéw na aplikantéw, aplikantéw,
doktorantow i innych prawnikéw uprzejmie informuje, ze Minister Sprawiedliwosci
moze odniesc¢ sie jedynie do egzaminow wstepnych na aplikacje prawnicze oraz
prawniczych egzaminéw zawodowych, ktdre pozostajg w jego kompetencji. W tym
zakresie, w ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci, przedstawiona w oswiadczeniu krytyka
obecnej formuly egzaminéw, nie znajduje potwierdzenia w faktach. Obowigzujace
rozwigzania w zakresie egzamindéw na aplikacje oraz prawniczych egzaminéw
zawodowych spetniajg bowiem stawiane im oczekiwania, w tym oczekiwania
spoteczne.

Nalezy wyjasni¢, ze zmiana sytemu naboru na aplikacje prawnicze polegajgca
na wprowadzeniu od 2006 r. pafstwowych egzaminéw wstepnych byta wynikiem
reformy dostepu do zawoddw prawniczych, wprowadzonej ustawg z dnia 30 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 163, poz. 1661). Ustawa ta przewidziata testowg forme egzaminu wstepnego i
jednoczeénie przesadzita, ze kazda osoba, ktdra z egzaminu wstepnego otrzyma
okreslong liczbe punktéw, bedzie uprawniona do rozpoczecia aplikaciji.

Wprowadzenie  panstwowych  egzaminédw bylo  odpowiedzig na
zapotrzebowanie spofeczne wynikajgce z ograniczonego dostepu spofeczeristwa do
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pomocy prawnej, duzych trudnosci absolwentow studidbw prawniczych z
rozpoczgciem aplikacji prawniczych, jak réwniez wynikalo z krytycznego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazujgcego na koniecznosé zmian w

zakresie dostepu do aplikacji.

Od czasu wprowadzenia panstwowych egzaminéw, tj. od 2006 r. na aplikacje
adwokacka, radcowska i notarialng przyjeto tacznie 32.300 oséb, w tym na aplikacje
adwokackg ponad 11.000 osdb, na aplikacje radcowskg okofo 19.000 oséb, a na
aplikacje notarialng ponad 2.300 osdb.

Dla poréwnania, w okresie, kiedy egzamin na aplikacje przeprowadzaty
samorzady zawodowe, w latach 2000-2004 pozytywny wynik z egzaminu na
aplikacje adwokacka uzyskato tgcznie okoto 1.460 oséb, a na aplikacje radcowskg -
przeszio 3.800 os6b. Najbardziej ograniczony byt dostep do aplikacji notarialnej, na
ktorg w latach 2001 — 2004 przyjeto tacznie okoto 160 oséb. Efektem utrudnionego
dostepu do aplikacji byta niska liczba czynnie wykonujacych zawédd adwokatow,
radcow prawnych i notariuszy w tamtym czasie (na koniec 2005 r. byto ponad 6.000
adwokatow, ok. 17.500 radcow prawnych oraz ok. 1.700 notariuszy).

W chwili obecnej aplikacje odbywa tacznie ponad 14.000 oséb, w tym
aplikacje adwokackg ok. 5.500 osoéb, aplikacje radcowskg — ok. 8.000 oséb oraz
aplikacje notarialng — niespetna 700 osdb.

W okresie od 2006 r. do 2012 r. do egzamindéw na aplikacje prawnicze
przystgpito tgcznie ok. 75.000 osob.

Tak wysokie zainteresowanie absolwentéw prawa panstwowymi egzaminami
wstepnymi oznacza, ze egzaminy te postrzegane sg przez kandydatow jako
obiektywne i sprawiedliwe, dajace kazdemu réwng i jednakowg szanse uzyskania
pozytywnego wyniku z egzaminu, ktéra wynika wytgcznie z posiadanej wiedzy, nie
za$ z jakichkolwiek innych pozamerytorycznych przestanek. W 2009 r. liczba oséb,
kiére przystgpity do panstwowych egzaminéw wstepnych wyniosta niemal 14.000
0s6b, natomiast w ostatnich latach ustabilizowata sie na poziomie ok. 11.000 oséb.

Obecnie obowigzujgce rozwigzania zapewniajg zatem absolwentom studiéw
prawniczych dostep do aplikacji, a jednoczeénie zwieksza sie — poprzez wzrost liczby
prawnikow - dostep spoteczeristwa do profesjonalnej pomocy prawnej. Wiedza tych

osob oraz przygotowanie do samodzielnego i nalezytego wykonywania prawniczych
2



zawodow zaufania publicznego sprawdzane sg w trakcie panstwowych egzaminéw
zawodowych.

Powyzszy wniosek potwierdzajg dane liczbowe: w roku 2005 czynnie
wykonujacych zawdd adwokata byto niewiele ponad 6.000 oséb, wykonujgcych
zawod radcy prawnego ok. 17.500 oséb, a notariuszy - ok. 1.700, natomiast na
koniec 2012 r. czynnie wykonujacych zawéd adwokata byto juz ponad 10.500 os6b
(wzrost o 75% w stosunku do liczby adwokatow z 2005 r.), radcéw prawnych
czynnych zawodowo ponad 27.000 (wzrost o 55% w stosunku do liczby radcow
prawnych z 2005 r.), a notariuszy ok. 2.350 (wzrost o blisko 40% w stosunku do
liczby notariuszy z 2005 r.).

Przytoczone w oéwiadczeniu stanowisko $rodowiska akademickiego i
prawniczego co do niemozno$ci opanowywania na pamigé przez adeptéw zawodow
prawniczych tekstéw aktdw prawnych, przy ,obecnej szybkosci oraz zakresie
tworzenia przepis6w obowigzujacego prawa w Polsce oraz Unii Europejskiej jest to w
zasadzie niemozliwe”, nie odnosi sie do realibw egzaminu wstepnego na aplikacje. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze ,szybko$¢ oraz zakres tworzenia
przepisOw” nie pozostaje w zwigzku z zakresem egzaminéw na aplikacje. Zakres
wiedzy podlegajacej sprawdzeniu na egzaminie jest ograniczony do wymienionych w
ustawach zakreséw prawa, przede wszystkim jednak przed egzaminem wstepnym
publikowany jest wykaz tytutéw aktéw prawnych, z ktérych wybrane stanowig
podstawe opracowania pytan testowych na egzaminy wstepne. Doprecyzowuje on i
faktycznie bardzo ogranicza zakres egzaminu wstepnego w danym roku. Wykaz
tytutow aktéw prawnych publikowany winien byé nie pézniej niz 90 dni przed
egzaminami wstepnymi. Minister Sprawiedliwoéci - wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom oséb zdajgcych — wykazy te zawsze publikuje znacznie wczesniej,
anizeli wymagajg tego przepisy (tj. ok. 6 miesiecy przed egzaminem).

W roku biezacym wykazy tytutéw aktdw prawnych zostaty opublikowane w
dniu 18 marca, a zatem ponad 6 miesiecy przed terminem egzaminéw, ktory
wyznaczony zostat na dzien 28 wrzesnia. Wykazy te obejmujg odpowiednio 50
pozycji — w przypadku egzaminu na aplikacje adwokackg i radcowskg oraz 51 - w
przypadku testu na aplikacje notarialna.

Rozwigzanie testu na egzaminie wstepnym na aplikacje adwokacka,

radcowska, czy tez notarialng nie wymaga pamieciowego opanowania tekstéw aktow
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prawnych. Wigkszo$¢ pytan testowych dotyczy podstawowych instytucji prawa, a
pytania te w duzej mierze odnoszg sie do podstawowych zagadnieri kodeksowych.
Przykiadowo, w latach 2011-2012 ok. 60% pytan testowych na aplikacje adwokackg i
radcowskg, stanowity pytania z kodeksow, za$ pytania z Kodeksu karnego niemal w
catosci dotyczyly wytacznie jego czesci ogolnej, zatem wiedzy rudymentarnej z
prawa karnego. Okoliczno$¢, ze odpowiedz na pytanie wynika wprost z przepisu
prawa nie oznacza, ze zdajacy sg zmuszeni uczy¢ sie tekstow aktéw prawnych na
pamiec. Wynikanie normy prawnej — ktorej dotycza pytania testowe — z literalnego
brzmienia przepisu, stanowi de facto istotne utatwienie dla oséb przystepujacych do
egzaminéw, skoro nie muszg one dokonywaé wyktadni prawa. Koniecznosé
udzielenia konkretnej odpowiedzi co do tresci normy prawnej nie jest jednak tozsama
z wymogiem uczenia si¢ przepiséw na pamigé, jak to jest podnoszone w
oswiadczeniu.

Pytania konstruowane sg w sposéb bardzo precyzyjny, tak aby nie
wywotywaty zadnych watpliwosci zdajgcych. Taki wymoég wynika nie tylko z tresci
ustawy, ale i podyktowany jest orzecznictwem sadéw administracyjnych.
Przyktadowo, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r.
wydanym w sprawie || GSK 1980/11 stwierdzit, ze ,test egzaminacyjny, sprawdzajacy
wiedzg w zakresie niezbednym do skutecznego ubiegania sie o przyjecie na
aplikacje adwokackg, nie moze zawiera¢ pytan obejmujacych kwestie sporne w
doktrynie i orzecznictwie, jak tez pytan, na ktére udzielenie jednej prawidtowej
odpowiedzi uzaleznione jest od przyjecia dodatkowych zatozen, niewynikajgcych z
tresci pytania, ani tez pytan obejmujacych zagadnienia prawne, na ktére wiecej niz

jedna odpowiedz moze zosta¢ uznana za prawidiows”.

Nietrafione jest réwniez poréwnywanie praktyki zawodowej i mozliwosci
korzystania przy stosowaniu prawa z tekstdw aktéw prawych do egzaminéw
wstepnych, gdyz istotg egzaminu jest sprawdzenie wiedzy prawniczej, a to
nierozerwalnie wigze sie ze znajomos$cig prawa. Znajomos$é przepiséw prawa nie
oznacza jednak — na co wskazano wyzej — pamieciowego opanowania dostownego
brzmienia poszczegélnych przepiséw, ale znajomos$ci norm prawnych w nich
zawartych. Na powyzsze zwrécit uwage m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2009 r. wydanym w sprawie VI SA/Wa

914/09. W uzasadnieniu orzeczenia sad wskazat m.in.: ,iz egzamin na aplikacje
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radcowska jest egzaminem konkursowym i nie mozna oczekiwaé, ze pytania w tescie
bedg wiernie przytacza¢ jeden, konkretny przepis prawa. Egzamin ma sprawdzié
wiedzg kandydata na aplikanta, a nie jego pamieé odno$nie dostownego brzmienia
wybranego przepisu prawnego z danej dziedziny”. W uzasadnieniu wyroku z dnia 14
listopada 2012 r. (VI SA/Wa 31/12) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
wskazat ponadto: ,Zdajacy musi legitymowaé sie umiejetnoscia zrekonstruowania
nieskomplikowanej normy prawnej, jak réwniez rozstrzygaé proste problemy
interpretacyjne”.

Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze w praktyce zawodowej kazdego prawnika —
szczegoblnie w trakcie postgpowania sadowego — czesto zdarzajg sie sytuacje, kiedy
nie ma mozliwo$ci postuzenia sie tekstem aktu prawnego, a zachodzi koniecznogé
zajecia stanowiska procesowego, albo tez — mimo posiadania przy sobie tekstu aktu
prawnego — nie mozna postuzy¢ sie nim z uwagi na koniecznoé¢ bezzwlocznego
udzielenia odpowiedzi.

Ponadto, niewatpliwg zaletg pytan testowych jest ich sprawdzalno$é. Taka
forma egzaminu pozwala na jednoznaczne zweryfikowanie jego wyniku (w systemie

0-1), ponadto umozliwia przeprowadzenie procedury odwotawczej.

Odnoszac sie¢ do przedstawionego w o$wiadczeniu pogladu, ze podstawows
umiejetnoscig prawnika winno byé szybkie odnajdywanie wtasciwych przepisow i
umiejetnos¢ dokonywania ich dopuszczalnych interpretacji, wskazaé nalezy, ze
umiejetnosci takiej nie mozna utozsamia¢ z wiedza prawnicza. Wolg ustawodawcy
byto, aby egzamin wstepny na aplikacje prawnicze sprawdzat wiedze z zakreséw
prawa wskazanych w ustawie. Podstawowym warunkiem $wiadczenia profesjonalne;
pomocy prawnej jest posiadanie okreslonej wiedzy prawniczej, ktorej nie zastgpi
umiejetno$¢ chocéby najszybszego wyszukiwania przepisow.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze praktyczne przygotowanie do zawodu,
w tym wykonywanie zleconych przez patrona zadan i ¢wiczen praktycznych,
uczestniczenie w zajeciach szkoleniowych (wyktady i warsztaty) oraz praktyczne
zapoznanie si¢ ze sposobem funkcjonowania sgdéw powszechnych i prokuratury jest
dopiero celem aplikacji. Majgc takze na wzgledzie, ze juz po szes$ciu miesigcach
aplikacji aplikant adwokacki/radcowski moze zastepowa¢ adwokata/radce prawnego
przed sgdami rejonowymi, organami $cigania i organami administracji publiczne;j,

kandydat na aplikanta musi legitymowac sie znajomosécig przepiséw z podstawowych
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zakresOw prawa. Znajomo$¢ obowiazujacych przepiséw prawa (w zakresie
wymaganym na egzaminie wstepnym) jest zatem niezbedna do udzielenia pomocy
prawnej — w zastepstwie adwokata lub radcy prawnego — juz w czasie aplikacji.

Nie mozna réwniez podzieli¢ tezy, jakoby obecny sposéb egzaminowania byt
niesprawiedliwy dla oséb przystepujacych do egzaminéw, o czym $wiadczyé miataby
zdawalno$¢ w latach 2006-2010. Rzeczywiscie, w pierwszych latach
przeprowadzania parstwowych egzaminéw na aplikacje zdawalnos¢ wahata sie, ale
rozbieznosci te - zwlaszcza migdzy rokiem 2008 a 2009 - wynikaly przede wszystkim
ze zmiany w roku 2009 zasad przeprowadzania egzaminéw na aplikacje prawnicze.
Nowelizacjg obnizono liczbe pytari w teScie z 250 do 150 oraz liczbe punktéw
niezbednych do uzyskania pozytywnego wyniku ze 190 do 100, co spowodowato
obnizenie progu zdawalnosci egzaminu z 76% do poziomu 66%. Podkreslenia
wymaga, ze w ostatnich latach zdawalno$¢ na aplikacje prawnicze utrzymuje sie na
ustabilizowanym poziomie. Nie znajduje réwniez potwierdzenia w faktach zawarta w
oswiadczeniu teza, ze ,rokrocznie do egzaminu przystepujg te same osoby, ktérym
nie udato sie zda¢ go wczesniej’, gdyz z informacji bedacych w posiadaniu
Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze sposréd oséb przystepujacych do
egzaminéw wstepnych na aplikacje prawnicze w 2012 r. az 67,2 % stanowity osoby

przystepujgce po raz pierwszy do tych egzaminéw.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze zasady przeprowadzania egzaminu nie
uwzgledniajg mozliwosci jakiegokolwiek odstepstwa dla os6b niepetnosprawnych.
Nalezy wskaza¢, ze Minister Sprawiedliwos$ci od 2006 r. corocznie kieruje prosby do
przewodniczacych komisji egzaminacyjnych przeprowadzajgcych egzaminy wstepne
na aplikacje o stworzenie odpowiednich warunkéw niepetnosprawnym zdajgcym i
wedtug posiadanej wiedzy takie udogodnienia sg zapewniane. Przyktadowo,
drukowane byly testy pismem Braille’a dla oséb niewidomych lub wiekszg czcionka
dla osob niedowidzacych. Ponadto, w styczniu 2013 r. weszly w zycie nowelizacje
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 wrzeénia 2009 r. w sprawie
przeprowadzania egzaminu adwokackiego, radcowskiego oraz z dnia 2 czerwca
2009 r. w sprawie komisji egzaminacyjnej do spraw aplikacji notarialnej oraz

przeprowadzania egzaminu wstepnego i notarialnego, polegajgce na wydtuzeniu o



potowe czasu trwania kazdej czesci egzaminu w stosunku do czasu wynikajacego z

obowigzujacych przepiséw w przypadku oséb niepetnosprawnych.

Co do limitu czasu obowigzujgcego na egzaminach, kilkuletnia praktyka
przeprowadzania egzamindw wykazata, ze okreslony czas trwania egzaminéw
wstepnych jest w petni wystarczajacy do zapoznania sie z testem i jego rozwigzania.
Z protokotbw z przebiegu egzamindw wstepnych przesytanych Ministrowi
Sprawiedliwosci wynika bowiem, ze wiekszos¢ kandydatéw na aplikantéw konczy
egzamin kilkanascie, a nawet kilkadziesigt minut przed uplywem czasu trwania
egzaminu wstepnego. Ponadto, taki czas jest powszechnie przyjety podczas

egzamindw w trakcie studiéw prawniczych.

Odnoszac sie natomiast do poruszonego w o$wiadczeniu zakazu wymiany
karty odpowiedzi wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze wymiana karty odpowiedzi
oznaczataby mozliwos¢ zmiany odpowiedzi, co jest niedopuszczalne w $wietle
obowigzujacych regulacji, natomiast obowigzujaca do 2009 r. mozliwo$¢ zmiany
odpowiedzi zakre$lonej na karcie odpowiedzi doprowadzita do naduzy¢ tego prawa.

Normatywny zakaz dokonywania zmian odpowiedzi byt m. in. konsekwencjg
zdarzen, jakie miaty miejsce w czasie egzaminu na aplikacje radcowskg w 2008 r.,
gdy doszlo do potwierdzonej ingerencji osoby nieuprawnionej w zapis karty
odpowiedzi jednej z os6b zdajgcych egzamin. Prowadzone w tej sprawie przez
Prokurature Rejonowg Warszawa-Srédmiescie postepowanie karne nie ustalito
wprawdzie sprawcy przestepstwa, ale w oparciu o zebrany w sprawie materiat
dowodowy potwierdzone zostato, ze doszlo do sfatszowania dokumentu w postaci
karty odpowiedzi. Ponadio mozliwo$¢ dokonywania zmian na karcie odpowiedzi
niejednokrotnie prowadzita do trudnosci, czy wrecz niemoznosci ustalenia przez
cztonkdéw komisji kwalifikacyjnej, ktérg z wybranych odpowiedzi kandydat wskazat
jako prawidtowa. Na powyzsze zwrécit uwage rowniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt VIII
SA/MWa 11/10, a takze w wyroku z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt VI SA/Wa 237/12,
w ktorym stwierdzit, ze ,...egzamin wstepny jest egzaminem testowym, podczas
ktérego zdajgcy ma jedynie wybra¢ jedng z trzech propozycji, z ktérych jedna jest
prawidtowa, zatem mozliwos¢ dokonywania zmian prowadzitaby do trudnosci czy

wrecz niemoznosci ustalenia, ktéra z wybranych odpowiedzi jest prawidtowa. Jedng z
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zalet egzaminu testowego jest fatwo$¢ jego sprawdzania oraz brak . czynnika
subiektywnego przy ocenie jego wynikéw”, jak réwniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 marca 2013 roku, sygn. akt || GSK 2428/11.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zdajgcy w trakcie egzaminu wielokrotnie moze
zmienia¢ swoéj wybér odpowiedzi na dane pytanie, dokonujac zaznaczen w samym
tescie. Ostateczny wyboér prawidiowej odpowiedzi na pytanie zdajgcy powinien
przenies¢ na karte odpowiedzi, ktéra stanowi integraing czes¢ testu i jest wytgczng
podstawg ustalenia wyniku jego egzaminu wstepnego. Ostatecznego wyboru
odpowiedzi wskazanego na karcie odpowiedzi w $wietle obowigzujgcych przepisow
nie mozna juz zmieni¢, zatem zdajacy powinien wykazaé sie przy przenoszeniu
odpowiedzi z testu na karte szczegdélng uwagg i roztropnoécia, co jednak nie
oznacza, ze w czasie egzaminu nie moze zmieni¢ wybranej odpowiedzi — o ile
swojego wyboru nie przeniést na karte odpowiedzi.

Woprowadzenie zakazu dokonywania zmian odpowiedzi na karcie odpowiedzi
wyklucza mozliwo$¢ ewentualnej ingerencji os6b trzecich, kiére w sposéb
nieuprawniony mogtyby takich zmian dokonywaé juz po egzaminie i w konsekwenciji
wptyng¢ na zmiane wyniku egzaminu.

Przedstawione wyzej argumenty wskazuja, ze obecne regulacje zawierajg
jasne i jednoznaczne zasady przeprowadzania egzaminéw, umozliwiajgce osobom
przystepujagcym wiasciwe przygotowanie sie do nich, a przede wszystkim
zapewniajgce wszystkim zdajgcym réwne szanse w dostepie do aplikagji
prawniczych.

Warto podkreslic, ze egzaminy prawnicze na aplikacje sg transparentne:
wszystkich kandydatéw na poszczegélne aplikacje obowigzujg jednakowe zasady i
ten sam test, ktoéry sktada sie z zestawu 150 pytan, zawierajacych po trzy propozycje
odpowiedzi, z ktérych tylko jedna jest prawidtowa. Pozytywny wynik egzaminu
otrzymuje kandeat, kidry uzyska z testu co najmniej 100 punktow (66%
prawidtowych odpowiedzi). Prawidtowo$¢ udzielonych odpowiedzi jest w peini
weryfikowalna, a w przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci co do prawidtowosci pytania
w tescie, obowigzujgce przepisy prawa zapewniajg mozliwosé skorygowania wyniku
w drodze odwotawczej oraz sgdowoadministracyjnej. Testowa forma egzaminu i brak
uznaniowo$ci komisji egzaminacyjnych w ustalaniu wyniku egzaminu powoduje, ze
egzaminy te sg niezwykle obiektywne, w sposéb identyczny traktujgcy w catej Polsce

wszystkich (corocznie kilkanascie tysiecy) zdajacych. Egzaminom tym nigdy nie
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zarzucono nieuczciwego, niesprawiedliwego traktowania kandydatéow, czy tez
nepotyzmu.

Nalezy podkres$li¢, ze obecnie obowigzujgcy system przeprowadzania
egzaminéw wstepnych ma na celu dokonanie wyboru najlepszych kandydatéw na
aplikantéw sposréd absolwentow wydziatow prawa. Przeprowadzane od roku 2008 w
Ministerstwie Sprawiedliwoéci analizy wynikow egzaminéw (w powigzaniu z
informacjg o ocenach kandydatéw na ich dyplomach magisterskich) pokazujg, ze ta
funkcja egzaminu jest spetniona: sposréd oséb, ktdére w okresie od 2008r. do 2012r.
egzamin zdaly, ok. 70% stanowig absolwenci, ktérzy otrzymali na dyplomie ocene
bardzo dobry. Przyktadowo, w 2012 r. spo$réd oséb, ktére uzyskaly pozytywny
wynik, az 74% stanowili absolwenci, ktérzy ukonczyli studia prawnicze z oceng
bardzo dobry. Dla poréwnania, absolwenci, ktérzy ukornczyli studia prawnicze z
oceng dostateczny, stanowili jedynie 0,43% osob, ktére egzamin zdaly. Taka ocena
prowadzi do wniosku, ze nie ma potrzeby zmiany formuty egzaminéw wstepnych na
aplikacje.

Odnoszgc sie zas do postulatu wprowadzenia kazuséw na egzaminach
wstepnych nalezy zauwazy¢, ze egzamin polegajgcy na rozwigzywaniu kazusow
przewidziany jest w frakcie drugiego etapu konkursu na aplikacje ogdéing,
organizowanego przez Krajowg Szkote Sadownictwa i Prokuratury, do ktérego
dopuszczona jest stosunkowo niewielka liczba oséb, co pozwala na zastosowanie
jednolitych kryteriéw, gdyz zadania sprawdza jedna komisja egzaminacyjna. Zdajgcy
w ftrakcie tej czedci egzaminu rozwigzuja kazusy z zakresu prawa prywatnego,
karnego i publicznego. Z przeprowadzonej w 2012 r. przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury analizy prac pisemnych stanowigcych rozwigzanie
kazuséw wynika, ze srednia zdawalnos$¢ tego etapu konkursu wyniosta 55,2%, w tym
z kazusu z prawa prywatnego — 60,9%, z kazusu z prawa karnego — 57,3%, za$ z
prawa publicznego — 47,5%. Te dane jednoznacznie pokazujg, ze dla absolwentow
prawa rozwigzywanie tak skonstruowanych =zadan egzaminacyjnych stanowi
trudnos¢. Majac na uwadze $rednig zdawainos¢ tej czesci konkursu na aplikacje
ogoing (55,2%), nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie takiej formy egzaminu na
aplikacje prawnicze, przy zachowaniu obowigzujgcego progu zdawalnosci na
poziomie 66% spowodowatoby, ze tylko bardzo nieliczna grupa absolwentéw prawa
uzyskataby pozytywny wynik egzaminu. Paradoksalnie, wprowadzenie takiej formy

egzamindw na aplikacje prawnicze mogtoby zatem znacznie ograniczy¢
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absolwentom prawa dostgep do aplikacji prawniczych. Ponadto, w sytuacii
przeprowadzania egzaminu przez 60 — 70 komisji egzaminacyjnych w stosunku do
kilkunastu tysiecy zdajacych, nie byloby mozliwe $ciste zachowanie réwnego
traktowania kazdego z kandydatow.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze postulowana w o$wiadczeniu kazusowa
formuta egzaminu obowigzuje na prawniczych egzaminach zawodowych. Egzaminy
te w chwili obecnej polegajg na rozwigzaniu testu oraz zadan z zakresu: prawa
karnego, prawa cywilnego, prawa gospodarczego i prawa administracyjnego (w
przypadku egzaminu adwokackiego i radcowskiego) lub na opracowaniu projektow
dwoch aktéw notarialnych oraz opinii prawnej (w przypadku egzaminu notarialnego).
Przy czym nalezy wskazaé, ze obecnie w Sejmie trwajg prace nad rzgdowym
projektem ustawy o zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie niektérych zawodéw
(deregulacja dostepu do zawodoéw), w ktorym proponowana jest m.in. likwidacja
czeSci testowej egzaminéw zawodowych na rzecz dodatkowego zadania
praktycznego (z zakresu zasad wykonywania zawodu). Zadania na egzaminach
zawodowych rozwigzywane sg w oparciu o opracowane przez zesp6t na potrzeby
egzaminu akta lub przedstawiony stan faktyczny, za§ zdajgcy, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, w trakcie egzaminu zawodowego mogg korzystaé z
tekstow aktéw prawnych, komentarzy i orzecznictwa, zaréwno w formie wydawnictw,
jak réwniez przez udostepnienie im stanowisk komputerowych, zawierajgcych
elektroniczne systemy informacji prawne;.

Taka formuta egzaminéw zawodowych sprawdza wiedze oraz przygotowanie
do samodzielnego i nalezytego wykonywania prawniczych zawoddéw zaufania
publicznego, w tym wiasciwo$¢ zastosowania przepiséw prawa i umiejetnosé ich
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interpretacji.
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