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W zwigzku z oswiadczeniem zlozonym przez Pana Senatora Roberta Dowhana

w sprawie doprecyzowania tresci art. 186 Kodeksu pracy, przekazanym przy pismie z dnia
5 lutego br., znak: BPS/043-26-1016/13, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje:

Zgodnie z przepisami art. 186’ Kodeksu pracy, pracownik uprawniony do urlopu
wychowawczego moze zlozy¢ pracodawcy pisemny wniosek dotyczacy obnizenia jego
wymiaru czasu pracy do wymiaru nie nizszego niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy
w okresie, w ktorym mogltby korzysta¢ z takiego urlopu. Wniosek pracownika jest wiazacy
dla pracodawcy co oznacza, ze pracodawca jest obowigzany obnizy¢ wymiar czasu pracy
pracownika zgodnie z trescig wniosku. W takim przypadku o rozkladzie czasu pracy
pracownika decyduje pracodawca. Zgodnie z istotg stosunku pracy, na pracodawcy spoczywa
bowiem odpowiedzialnos¢ za zorganizowanie pracy dla zatrudnionych pracownikow, co
dotyczy zwtlaszcza okreslenia rozkladow czasu pracy w przyjetych okresach rozliczeniowych,
ze wskazaniem dni pracy i dni wolnych od pracy, a takze godzin, w ktérych pracownicy maja
wykonywac prace w swoje dni robocze.

Propozycja Pana Senatora zmierzajgca do tego, aby pracodawca byl obowigzany nie
tylko uwzgledni¢ wniosek pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego dotyczacy
wykonywania przez niego pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy ale takze proponowany
przez takiego pracownika konkretny rozklad czasu pracy w okresie $wiadczenia pracy
w obnizonym wymiarze czasu pracy — wydaje sic zbyt daleko idgca. Jej uwzglednienie

mogloby bowiem doprowadzi¢ do pozbawienia pracodawcy mozliwosci racjonalnego



1 efektywnego organizowania procesu pracy nie tylko dla takiego pracownika, ale takze dla
pozostatych zatrudnionych i w konsekwencji skutkowac pogorszeniem sytuacji ekonomicznej
pracodawcy. Nalezy zauwazy¢, ze pracownik jest uprawniony do urlopu wychowawczego
przez stosunkowo dhugi czas, tj. przez okres do 3 lat (nie dhuzej jednak niz do ukonczenia
przez dziecko 4. roku zycia) i przez taki tez czas ma prawo do wykonywania pracy
w obnizonym wymiarze czasu pracy.

Pragne wyjasni¢, ze nie ma zadnych przeszkdéd prawnych, aby w kwestii rozktadu
czasu pracy dla pracownika wykonujacego prace w obnizonym wymiarze czasu pracy
zgodnic z art. 186’ Kodeksu pracy doszlo do zawarcia porozumienia migdzy
zainteresowanym pracownikiem 1 pracodawca. Pracodawca moze bowiem, jezeli uzna to za
mozliwe, uwzgledni¢ sugestie takiego pracownika dotyczace konkretnego rozktadu jego
czasu pracy. W takim jednak przypadku bedzie to samodzielna decyzja pracodawcy
podeymowana po analizie jej wptywu na funkcjonowanie zaktadu pracy i sytuacje pozostatych
pracownikow.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie obowiazujace przepisy Kodeksu pracy tylko
w nielicznych przypadkach uprawniaja pracownika do decydowania lub wspotdecydowania
o rozkladzie czasu pracy, w jakim bedzie on wykonywaé prace. Dotyczy to zatrudnienia
pracownika w zadaniowym czasie pracy (art. 140 Kodeksu pracy), a takze wykonywania
pracy w formie telepracy (art. 67°-67"" Kodeksu pracy). Stosowanie tych form organizacji
czasu pracy nie jest jednak mozliwe bez zgody pracodawcy.

Niezaleznie od powyzszego pragne takze dodac, ze w dniu 6 lutego br. Rzad skierowal
do Sejmu RP projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach
zawodowych (druk nr 1105). W projekcie proponuje sie m.in. okreslenie zasad stosowania
ruchomego czasu pracy. Ruchomy czas pracy mégltby polegac¢ na wskazaniu przedziatu czasu,
w ktorym pracownik samodzielnie decydowalby o godzinie rozpoczecia pracy w dniu, ktéry
zgodnie z rozkladem czasu pracy jest dla niego dniem pracy. Ruchomy czas pracy, zgodnie
z propozycja zawarta w projekcie ustawy, mogiby by¢ stosowany na podstawie uktadu
zbiorowego pracy lub porozumienia zawieranego przez pracodawce z zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi, a u pracodawcy, u ktérego takie organizacje nie dziatajg — na
podstawie porozumienia zawieranego z przedstawicielami pracownikéw wyltonionymi
w trybie przyjetym u danego pracodawcy. Ruchomy czas pracy mogiby by¢ takze stosowany
na podstawie pisemnego wniosku zainteresowanego pracownika, niezaleznie od ustalenia

takiego rozkladu w ukladzie zbiorowym pracy lub w porozumieniu. Projektowane



rozwigzania nie przewiduja jednak obowigzku pracodawcy uwzglednienia wniosku
pracownika w sprawie stosowania przez niego ruchomego czasu pracy.

Odnoszac si¢ do okolicznosci wskazanych w o$wiadczeniu, ktorych wystapienie
mogloby, w ocenie Pana Senatora, uprawnia¢ pracodawce do nieuwzglednienia wniosku
pracownika dotyczacego indywidulanego rozktadu czasu pracy pragne jedynie nadmienié, ze
trwaja prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw, ktory ma umozliwi¢ obojgu rodzicom skorzystanie z platnego urlopu przez okres
jednego roku, w zwigzku z urodzeniem si¢ ich dziecka, albo przez okres dtuzszy niz jeden
rok, w zwigzku z jednoczesnym urodzeniem sie wiekszej liczby dzieci. Celowi temu stuzylby
m.in. nowy urlop rodzicielski w wymiarze do 26 tygodni, niezaleznie od liczby dzieci
urodzonych przy jednym porodzie. Projekt przewiduje mozliwos$¢ lgczenia korzystania
z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy w wymiarze nie przekraczajacym V2 etatu
u pracodawcy udzielajgcego takiego urlopu. Zaktada sie, ze pracodawca bylby obowigzany
uwzgledni¢ wniosek pracownika w kwestii wykonywania pracy w niepelnym wymiarze czasu
pracy co oznaczaloby udzielenie urlopu rodzicielskiego na pozostaly czes¢ wymiaru czasu
pracy. Nieuwzglednienie wniosku pracownika byloby mozliwe jedynie ze wzgledu na
organizacje pracy lub rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika. W takim przypadku
pracodawca informowalby pracownika na pi$mie o przyczynie odmowy uwzglednienia jego
wniosku dotyczacego wykonywania pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy w czasie
urlopu rodzicielskiego. Projektowane rozwigzanie takze zatem nie zobowigzywaloby
pracodawcy do uwzglednienia ewentualnej sugestii pracownika w kwestii stosowania
konkretnego rozkiadu czasu pracy w okresie aczenia korzystania z urlopu rodzicielskiego

z pracg w wymiarze nie przekraczajacym 1/2 etatu.
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