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Odnoszac si¢ do o$wiadczenia senatora Przemystawa Blaszezyka zlozonego wspdlnie
7z innymi senatorami podczas 33 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
16 maja 2013 roku, uprzejmie informuje co nastepuje w zakresie wlasciwosci prokuratury.

Prokurator Rejonowy Warszawa Srodmiesécie Potnoc w Warszawie prowadzit pod
syegn. akt 2 Ds. 66/10 postgpowanie przygotowawcze o czyn z art. 288 § 1 kk,
z zawiadomienia Gerling Polska Towarzystwo Ubezpieczen.

Zebrany w toku postepowania materiat dowodowy pozwolil na przedstawienie
Witoldowi T. zarzutu o to, ze w dniu 21 grudnia 2000 roku, wskutek gwaltownego
przesuniecia kamienia z rzezby — postaci Papieza Jana Pawta II - uszkodzit dzieto autorstwa
Maurizio C. o nazwie ,,The Nine Hour”, eksponowane w Galerii Zacheta w Warszawie,
a stanowiace whasnos$é¢ Galerii Emanuel w Paryzu, powodujac szkode materialna w wysokosci
39.669 ztotych, ktéra poniosto Gerling Polska Towarzystwo Ubezpieczen.

W trakcie postepowania przygotowawczego uzyskano opini¢ bieglego z zakresu sztuki
wspolczesnej, z ktérej wynika, miedzy innymi, iz zrzucenie przez sprawce 60
— kilogramowego ci¢zaru z kompozycji, utrzymujacego ja w zamierzone] przez artystg
réwnowadze, spowodowato wewnatrz rzezby zmiany konstrukeyjne, ktore konserwacja moze
naprawic, ale nie przywrdci¢ do pierwotnego stanu.

W dniu 29 stycznia 2010 roku skierowano przeciwko Witoldowi T. do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia akt oskarzenia o czyn z art. 288 § 1 k.k.



W toku postepowania sadowego powolany zostal w celu doprecyzowania wysokosci
szkody biegly z zakresu historii sztuki i odlewnictwa, ktéry w wydanej opinii stwierdzit
miedzy innymi, Ze koszt renowacji polegajacej na uzupelnieniu ubytkéw, wzmocnieniu
konstrukeji, dobraniu barwy, scaleniu mikroubytkéw, to okoto 3.000 zlotych.

Wobec faktu, ze Witold T., niezaleznie od pobudek, jakimi si¢ kierowal, swoim
zamierzonym dziataniem doprowadzil do uszkodzenia rzezby o nazwie ,,The Nine Hour”
i powstania szkody materialnej w wysokosci znacznie przekraczajacej, rowniez w przypadku
przyjecia przez sad kwoty 3.000 zlotych, kwote 250 zlotych, kt6ra stanowi o bycie
przestepstwa uszkodzenia mienia, nie za$ wykroczenia okreslonego w art. 124 kodeksu
wykroczen, wniesienie aktu oskarzenia oraz dalsze jego popieranie przed sadem uznane
zostato przez Prokuratora Apelacyjnego w Warszawie, ktéry zbadal przedmiotowa sprawe, za
zasadne.

Odnoszac sie natomiast do poruszonej w o$wiadczeniu kwestii odmowy zezwolenia
przez sad przedstawicielom mediéw na utrwalanie przebiegu rozprawy za pomocg aparatury
audiowizualnej, pragne wyjasni¢, ze prokurator nie byl strona inicjujaca w tej kwestii.
Whniosek o zezwolenie na dokonanie wyzej wskazanych czynno$ci zlozyl oskarzony i jego
obrofica. Prokurator natomiast na rozprawie w dniu 13 maja 2013 roku wyrazil stanowisko
przeciwne, uzasadniajac je, migdzy innymi, brakiem uzasadnionego interesu spotecznego,
ktéry przemawialby za tym oraz okolicznoscia, iz obecno$é mediéw moglaby negatywnie
wplywaé na swobode wypowiedzi przestuchiwanych na rozprawie o0sob. Przepis art. 357
k.p.k. dopuszcza bowiem zezwolenie przez sad przedstawicielom mediéw na dokonywanie za
pomocg aparatury utrwalen obrazu i dzwigku z przebiegu rozprawy, jezeli ,,uzasadniony
interes spoleczny za tym przemawia, dokonywanie tych czynnosci nie bedzie utrudniac¢
prowadzenia rozprawy, a wazny interes uczestnika postgpowania temu sie nie sprzeciwia’.
Ocena, czy przestanki te wystapily nalezala do niezawistego sadu, ktéry podjat stosowna
decyzje.

Przedstawiajac powyzsze Panu Marszatkowi, pragne jednoczesnie zauwazy¢, Zze
podniesiony w o$wiadczeniu wzrost wartosci rynkowej rzezby, jako nastgpstwo zdarzenia
z 21 grudnia 2000 roku stanowi okolicznos¢ obojetna dla prawnokarnej oceny czynu

popelnionego przez oskarzonego.
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