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Z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw przesytam w zataczeniu odpowiedzi na pytania
zawarte w oswiadczeniu ztozonym przez Pana Senatora Grzegorza Biereckiego podczas 71

posiedzenia Senatu RP w dniu 5.03.2015 r. w sprawie Transatlantyckiego Partnerstwa w

dziedzinie Handlu i Inwestycji.
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Do wiadomosci:

Pan Jacek Swiderski,

Zastepca Dyrektora Sekretariatu Prezesa Rady Ministrow,
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw

Al. ). Ch. Szucha 23

00-580 Warszawa

tel.; +48 22 523 73 52

fax. +48 2252373 53
Rafal. Trzazkowski@msz.gov.pl



Odpowiedzi na pytania zawarte w oswiadczeniu ztozonym przez Pana
Senatora Grzegorza Biereckiego podczas 71 posiedzenia Senatu w dniu
5.03.2015 r. w sprawie Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i
Inwestycji (TTIP)

1. Czy rzad Rzeczypospolitej Polskiej informowany jest, a jesli tak, to w jakiej formie, o
postepach zwigzanych z negocjacjami? Jaki ma wptyw na porozumienie dotyczace
Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji, czyli TTIP?

Rzad od samego poczatku aktywnie uczestniczyt w przygotowaniach do rozpoczecia
negocjacji TTIP. Nasze oczekiwania wzgledem TTIP zostaty uwzglednione w pracach nad
mandatem negocjacyjnym, ktory od wrzesnia 2014 r. jest publicznie dostepny na stronie KE
oraz Ministerstwa Gospodarki (www.mg.gov.pl/TTIP). Na stronie tej opublikowane zostato
rowniez stanowisko Polski, ktére zostato przyjete przez Komitet do Spraw Europejskich.

Negocjacje w imieniu panstw cztonkowskich UE prowadzi Komisja Europejska, jednak
przedstawiciele poszczegdlnych rzadow sa na biezgco konsultowani i informowani o
przebiegu negocjacji. Jest to dokonywane m.in. poprzez regularne posiedzenia Komitetu ds.
Polityki Handlowej' oraz spotkania techniczne dotyczace poszczegdlnych elementéw
negocjacji. Udziat w tych spotkaniach biora przede wszystkim przedstawiciele Ministerstwa
Gospodarki (jako resortu wiodacego), ale w wypracowywanie i opiniowanie stanowiska
zZaangazowane 53 wszystkie resorty.

2. Czy ewentualne zawarcie porozumienia, umowy miedzynarodowej TTIP przez UE
bedzie wymagalo jej przyjecia i akceptacji przez parlamenty krajowe?

W tej chwili nie mozna jeszcze definitywnie stwierdzi¢, czy umowa TTIP bedzie ratyfikowana
przez parlamenty krajowe. Natomiast zakres negocjowanych kwestii pokazuje, ze umowa
bedzie zapewne miata charakter mieszany, stad — zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu UE
— zaistnieje koniecznos¢ ratyfikacji przez parlamenty wszystkich panstw cztonkowskich UE.
Obecnie toczy sie analogiczna dyskusja nad sposobem procedowania z umowami o wolnym

handlu pomiedzy UE a Singapurem i Kanada.

3. Jakie jest stanowisko rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie negocjowanego
porozumienia TTIP wobec wymiany handlowej produktami zawierajgcymi GMO,
wplywu na przemyst chemiczny oraz mechanizmu rozstrzygania sporow miedzy
inwestorem a panstwem (ISDS)?

Kwestia handlu produktami zawierajagcymi organizmy genetycznie modyfikowane (GMO) od
poczgtku negocjacji jest tematem wrazliwym dla Polski. Stoimy na stanowisku, ze umowa nie
powinna mie¢ wptywu na zmiane unijnej legislacji w tym zakresie, jak tez w innych kwestiach
zapewniajacych wysoki poziom bezpieczenstwa zywnosci dostepnej na rynku UE. Umowa z
zapisami niezgodnymi z tym stanowiskiem nie zostanie zaakceptowana.

! Role i sktad Komitetu ds. Polityki Handlowe]j okresla art. 207 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu UE. Komitet doradza i
pomaga Komisji przy negocjowaniu i zawieraniu umow handlowych z rzgdami lub organizacjami miedzynarodowymi.



Dla Polski liberalizacja handlu w zakresie energochfonnych produktéw przemystowych (w
tym produktow przemystu chemicznego) jest zagadnieniem wrazliwym. Z uwagi na rdznice
kosztéw produkeji, wynikajagce glownie z rdinic w cenach energii istnieje potrzeba
zapewnienia, aby produkty te otrzymaty adekwatna, czasowa ochrone w przypadku
wystapienia silnej cenowej konkurencji towaréw z USA. Dlatego tez postulujemy
maksymalne mozliwe ograniczenie liberalizacji w handlu niektérymi produktami (np.
nawozami mineralnymi) poprzez wprowadzenie jak najdtuzszych okresow przejéciowych dla
znoszenia cet oraz wprowadzenie specjalnej klauzuli ochronnej przed nadmiernym
importem. Popieramy rowniez warunkowy charakter oferty i uzaleznienie jej od wzajemnosci
po stronie USA m.in. w zakresie liberalizacji handlu nosnikami energii. W zakresie energii i
surowcow opowiadamy sie za oddzielnym rozdziatem w tym obszarze. A eliminacja restrykgji
w eksporcie LNG z USA pozostaje naszym interesem ofensywnym.

Popieramy wifaczenie rozdziatu dotyczacego ochrony inwestycji do umowy TTIP. Polska
popiera wiaczenie rozdziatu dotyczgce ochrony inwestycji do zakresu przysztej umowy TTIP.
Nalezy pamigtac, ze Polska jest strong Traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych ze
Stanami Zjednoczonymi Ameryki z 1990 r., ktory rowniez zawiera mechanizm ISDS, jednak w
wersji o wiele szerszej i ogélnej niz ten, ktory proponuje KE. Uwazamy, ze wigczenie ochrony
inwestycji do zakresu przyszfej umowy sprzyja wprowadzeniu wiekszej rownowagi pomiedzy
prawami inwestora zagranicznego a prawem do regulacji organow panstwowych. Umowa
nie gwarantowataby wyiszego poziomu ochrony inwestycji amerykanskich, ale w wiekszym
stopniu zabezpieczataby panstwo przed nieuzasadnionymi pozwami, ktére moga obecnie
zaistnie¢ na podstawie dwustronnej umowy wigzgcej Polske z USA. Dostrzegajac znaczenie
inwestycji zagranicznych dla tworzenia miejsc pracy w Polsce podkreslamy, ze zasady
dotyczace ochrony inwestoréw nie moga by¢ sprzeczne z podstawowymi wartosciami i nie
mogg podwazac¢ mozliwosci interwencji paristwa podczas realizacji takich celéw polityki
publicznej jak ochrona srodowiska, prawa cztowieka, prawa pracownikow i konsumentéow,
zdrowie i bezpieczenstwo publiczne czy réznorodnosé kulturowa. Z tego wzgledu niezbedne
jest zawarcie w umowie odpowiednich i wigzacych klauzul specjalnych.

4. Czy umowa Partnerstwa Transpacyficznego (TPP) wplynela badi wplywa na
uwarunkowania zwigzane z ewentualnym porozumieniem TTIP?

Porozumienia TPP oraz TTIP sg podobne zaréwno pod wzgledem ztozonodci, jak i zakresu
poruszanych tematow. Dlatego UE powinna z uwaga sledzi¢ przebieg negocjacji TPP, a takze
nastawienie USA, poniewaz moze ono wptynaé na rozmowy dotyczace TTIP. Z punktu
widzenia UE wiedza na temat koncepcji negocjacyjnej USA w regionie Azji i Pacyfiku jest
przydatna dla oceny postawy amerykarnskich negocjatoréw podczas rozmow z UE w ramach
TTIP. Tym niemniej problem polega na tym, ze negocjacje TPP — w przeciwienstwie do
negocjacji TTIP — prowadzone sg w sposob duzo mniej przejrzysty. Dopdki negocjacje nie
zostang w peini zakonczone (przewiduje sie ich zakonczenie do konca roku) trudno jest
oceniac ich ewentualne skutki.

Natomiast nalezy oczekiwac, ze TTIP bedzie bardziej ambitny, gdyz toczy sie pomiedzy
gospodarkami o wysokim poziomie rozwoju i bardziej podobnymi do siebie, niz w przypadku
gospodarek TPP. UE nie musi czu¢ presji na zawarcie TTIP na warunkach proponowanych
przez USA z powodu prowadzonych negocjacji TPP = UE traktuje te procesy niezaleznie od
siebie.



5. Jakie korzysci, takie ewentualne zagroienia, niesie dla polskiej gospodarki
podpisanie porozumienia TTIP?

Zostaty przygotowane dwie catosciowe analizy (przez IBRKK i przez CEPR) wptywu, ktére s
opublikowane na  stronie  Ministerstwa  Gospodarki  (http://www.mg.gov.pl/
Wspolpraca+miedzvnarodowa/Handel+zagraniczny/TTIP/Stanowisko+Polski+w+glownych+o
bszarach+negocjacyjnych). Sg to analizy opisowe | ekonometryczne, dotyczace
podstawowych wskaZnikéw i sektoréw. Rekomendacje przyjete w tych analizach s3 istotnym
wskaznikiem kierunkowym przy opracowywaniu stanowiska Polski w zakresie umowy TTIP.
Tym niemniej stanowisko jest weryfikowane wraz z zaawansowaniem negocjacji, wynikami
rozmow po kolejnych rundach negocjacyjnych i pojawieniem sie nowych elementow
negocjacji TTIP, w tym wynikajgcych z prowadzonych konsultacji z przedstawicielami
polskiego przemystu.

Wedtug danych dostarczonych przez instytut CEPR (Centre for Economic Policy Research,
London), makroekonomiczne efekty umowy TTIP dla Polski bedg pozytywne — oczekuje sie
zarowno wzrostu PKB, jak i eksportu oraz zatrudnienia. Szacuje sie, ze po usunieciu cef |
zakiadanego poziomu barier pozataryfowych, PKB Polski bedzie rosto w skali roku o 0,20%
(czyli 1,7 mld USD); oczekuje sie catkowitego wzrostu eksportu o 3,1 mld USD rocznie (1,2%),
a importu o 3,6 mld USD (1,05%); w wymianie handlowej ze Stanami Zjednoczonymi
prognozuje sie wzrost eksportu Polski o 58%, a importu o 60%.

W przypadku Polski nalezy takze odnotowa¢, ze nasz eksport do innych krajow UE (np.
Niemiec czy W. Brytanii) jest czesciowo reeksportowany np. do USA. Dlatego udziat USA w
naszym eksporcie mierzony wartoscig dodang jest 2 razy wigkszy (ok. 5%) niz mierzony
tradycyjnie (ok. 2,5%). W tym kontekscie mozna przewidywac, ze zwiekszony eksport z UE do
USA bedzie w konsekwencji wzmacniat wymiane handlowga pomiedzy niektorymi krajami UE.
Jesli na TTIP zyska silnie gospodarka niemiecka, to poprzez powigzania produkeyjne (np. w
sektorze motoryzacyjnym) moga zyskac takie polskie firmy — nie tylko duze, ale takze
mniejsze.

Polska od wielu lat jest jednym 2z najczesciej wybieranych kierunkéw inwestycji
amerykanskich w UE. Wartos¢ bezposrednich i posrednich inwestycji amerykanskich w
Polsce wynosi ok. 25 mld EUR. Jest ok. 800 firm z kapitatem amerykarnskim w Polsce, ktdre
zatrudniajg ok. 200 tys. oséb. Nalezy oczekiwaé, ze TTIP ma potencjatl, aby jeszcze wzmocnic
to zaangazowanie firm amerykariskich w Polsce.

Dodatkowo podkreslamy znaczenie geopolityczne umowy, co jest szczegdlnie waine w
kontekscie obecnej sytuacji na Wschodzie. W tym kontekicie liberalizacji handlu nosnikami
energii (postulat ambitnego rozdziatu w tym zakresie jest promowany przez Polske) moze
poprawic¢ energetyczne bezpieczenstwo Polski.

Zdajemy sobie sprawe, ze oprocz ewidentnych korzysci umowa handlowa z USA moze
generowac réwniez pewne niedogodnosci dla niektorych branz. Prowadzone konsultacje 2z
przedstawicielami poszczegdlnych branz pozwalajg nam zidentyfikowac te zagrozenia i
odpowiednio wptywac na ksztatt umowy tak, aby maksymalizowac korzysci dla naszych firm
oraz minimalizowac negatywne konsekwencje. W tym kontekscie szczegdlng uwage
poswiecamy sektorom energochtonnym, w tym sektorowi chemicznemu, oraz rolnictwu.



