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W zwigzku z o$wiadczeniem zlozonym przez Pana Senatora Grzegorza Biereckiego
podczas 52 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ,,optat likwidacyjnych w
przypadku odstapienia od uméw ubezpieczenia na zycie z funduszami inwestycyjnymi, tak
zwanych polisolokat”, zwracam si¢ z uprzejma prosba o przyjecie ponizszych odpowiedzi na
pytania zawarte w ww. o$wiadczeniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié¢ uwage, ze Pan Senator w swoim oswiadczeniu
wymiennie stosuje pojecia ,,polisolokat™ i ,ubezpieczen na zycie z funduszem
inwestycyjnym” (w jezyku ustawowym: ,.z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym™)
pomimo tego, iz oznaczajg one zupeknie inne rodzaje ubezpieczen, klasyfikowane do réznych
grup ubezpieczen na zycie (dziat I zalacznika do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej).
Tzw. polisolokaty w branzowym jezyku oznaczajg umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie,
z reguly nie majgce charakteru dlugoterminowego, stuzace powiekszeniu sSrodkéw
ubezpieczajacego (wptacanych tytutem sktadki) o z reguty z gory okreslong wartos¢. Z kolei
w ubezpieczeniach na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym czes¢ skladki
ubezpieczeniowej jest inwestowana w ramach wewngtrznego funduszu zorganizowanego
przez zaklad ubezpieczen, przy czym horyzont czasowy umowy bywa zdecydowanie dluzszy
niz w przypadku tzw. polisolokat, a przede wszystkim wynik inwestycji w ramach funduszu
jest niepewny, ryzyko z tym zwigzane obcigza ubezpieczajacego (w ubezpieczeniach na
cudzy rachunek ubezpieczonego). Majgc na uwadze, ze kluczowym problemem poruszonym
w os$wiadczeniu Pana Senatora sg oplaty likwidacyjne, ktore stanowia instytucje wiasciwa
ubezpieczeniom na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (nie maja natomiast
zastosowania w ramach tzw. polisolokat), ponizsze stanowisko organu nadzoru nad rynkiem
finansowym dotyczy¢ bedzie takich wiasnie produktow ubezpieczeniowych. Jednoczesnie
wskazane jest uprzednie przedstawienie charakterystyki ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym w celu wyjasnienia podstawowych zasad jego
konstrukcji oraz ryzyk, ktore ponosza klienci decydujac si¢ na jego zawarcie, co moze okazaé
sie pomocne w wyjasnieniu kwestii, do ktérych odnosi si¢ Pan Senator.

Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (dalej: UFK) sg
produktem ubezpieczeniowym klasyfikowanym do grupy 3 dziatu I zalacznika do ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej. Przepisy prawa polskiego nie okreslajga wprost cech
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dzialalnosci ubezpieczeniowej. Przepisy prawa polskiego nie okreslajg wprost cech
konstytutywnych umowy ubezpieczenia na zycie z UFK. W oparciu o przepisy ustawy o
dzialalnosci ubezpieczeniowe] mozna sformutowaé twierdzenie, ze w umowie takiej
wystepuje ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy, tj. wydzielony fundusz aktywow,
stanowigcy rezerwg tworzong ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowany w  sposéb
okre§lony w umowie ubezpieczenia (art. 2 wust. 1 pkt 13 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej), podzielony na jednostki uczestnictwa wyceniane i umarzane w sposob
okreslony w ogélnych warunkach ubezpieczenia (art. 13 ust. 4 ustawy), nie rzadziej niz raz w
miesigcu (art. 13 ust. 5 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej). Umowa ubezpieczenia na
zycie z UFK laczy w sobie elementy umowy ubezpieczenia 1 umowy powiernicze] i spetnia
dwa cele: cel ochronny i cel oszczednosciowo-inwestycyjny. Swiadczenie ubezpieczeniowe
wyplacane w tego typu umowie ubezpieczenia réwne jest wyzszej z dwdch kwot — sumie
ubezpieczenia albo wartosci $rodkow zgromadzonych na dedykowanym klientowi
indywidualnym rachunku jednostek uczestnictwa.

Konstrukcja tego rodzaju ubezpieczenia zaklada, ze srodki pienigzne pochodzace z
wplacanych przez ubezpieczajacego skladek ubezpieczeniowych w czesci pokrywajag koszty,
w tym koszty swiadczonej ochrony ubezpieczeniowej, a w czesci tworza w majatku zaktadu
ubezpieczen wydzielony fundusz — ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy, ktéry zarzadzany
jest przez zaktad ubezpieczen lub inny wyspecjalizowany podmiot (np. towarzystwo funduszy
inwestycyjnych) w celu dokonywania na rzecz klienta zakladu ubezpieczen inwestycji
zgromadzonych w tym funduszu srodkéw finansowych wedlug wybranej przez klienta
strategii inwestycyjnej. Warto$¢ ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego przeliczana jest,
analogicznie jak w przypadku funduszy inwestycyjnych, na jednostki uczestnictwa. Podziat
sktadki na czesci stuzace ochronie i inwestycji zalezy od wartosci sumy ubezpieczenia oraz
zakresu ryzyka wystgpienia skutkow zdarzen losowych objetych ochrong w ramach
ubezpieczenia. Dla przykladu wigksza suma ubezpieczenia oraz duza liczba ryzyk objetych
ochrong powodowa¢ beda, iz mniejsza cze$¢ skladki tgcznej wplacanej przez klienta bedzie
przeznaczana na inwestycje.

Odnoszac sie¢ do celu ochronnego realizowanego w ramach ubezpieczenia z UFK
nalezy mie¢ na uwadze, ze poprzez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje
si¢ spelni¢ okreslone $§wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie zdarzenia, a
ubezpieczajacy zobowigzuje si¢ oplacaé¢ sktadki. Celem ubezpieczenia jest wigc zapewnienie
ubezpieczajacemu ochrony ubezpieczeniowej na wypadek S$mierci lub innych zdarzen
objetych ubezpieczeniem (np. kalectwo, niezdolnos¢ do pracy), nie zas zapewnienie zwrotu
wplaconych sktadek ubezpieczeniowych. W odniesieniu do drugiego z celéw realizowanych
w ramach ubezpieczen z UFK, tj. celu oszczednodciowo-inwestycyjnego, nalezy podkreslié,
7e istotg ubezpieczen z UFK jest dlugoterminowa ochrona ubezpieczeniowa polaczona z
inwestycyjnym charakterem produktu (przy czym od potrzeb klienta zalezy proporcja
pomiedzy elementem ochronnym i inwestycyjnym, z mozliwoscig potozenia szczegdlnego
nacisku na ten ostatni). Umowy UFK (podobnie jak i inne produkty ubezpieczeniowe) nie sg
zawierane w celu bezwarunkowej ochrony (gwarancji) kapitatu wptacanego w formie skladek
przez ubezpieczonych, ale w celu zapewnienia ochrony ubezpieczeniowe] i mozliwosci
pomnozenia kapitatu (ze skladek) poprzez inwestowanie. Mozliwo$¢ pomnozenia kapitatu,
jak w przypadku kazdej inwestycji/lokaty, takze w przypadku inwestycji realizowanych
poprzez tego typu ubezpieczenie jest nierozerwalnie zwigzana z ryzykiem inwestycyjnym po
stronie klienta. Jego skala zalezy od decyzji podejmowanej przez samego klienta na etapie
wyboru strategii inwestycyjnej (np. bezpiecznej, zrOwnowazonej, agresywnej), ktéra ma by¢
realizowana w odniesieniu do srodkéw zgromadzonych w wybranym przez klienta UFK.



Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zaklad ubezpieczen w ubezpieczeniu na zycie z UFK
nie gwarantuje co do zasady uzyskania okreslonej stopy zwrotu z poczynionych przez siebie
inwestycji (tak jak to czyni w przypadku ubezpieczen kapitalowych na zycie i dozycie, czyli
m. in. tzw. polisolokat). Odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen sprowadza si¢ do dolozenia
nalezytej staranno$ci w inwestowaniu $rodkéw pieni¢znych, przy czym stopiefi starannosci
ulega zaostrzeniu ze wzgledu na profesjonalny charakter prowadzonej dziatalnos$ci (art. 355 §
2 k.c.). Efektywno$¢ dzialalnosci inwestycyjnej zakladu ubezpieczen decyduje o rozmiarze
swiadczenia ubezpieczeniowego wyznaczanego przez warto$¢é $rodkéw przypisanych
klientowi w ramach UFK i w konsekwencji zyskownodci samego ubezpieczenia z
perspektywy klienta.

Swiadczenie wyplacane klientowi z ubezpieczenia z UFK, tak jak zostalo to juz wyzej
wskazane, jest rowne wyzszej z dwoch kwot — sumie ubezpieczenia wskazanej dla
okreslonego ryzyka lub wartosci srodkéw zgromadzonych w UFK. Swiadczenie przystuguje
klientowi (lub ewentualnie osobom przez niego wskazanym), gdy zrealizuje sie ryzyko
opisane w warunkach umowy ubezpieczenia lub na wniosek klienta. Istotnym jest, ze warunki
umowy ubezpieczenia z UFK mogga przewidywac roéznego rodzaju kryteria i oplaty, ktore
mogg mie¢ zastosowanie przy ustalaniu zasadnodci §wiadczenia i jego ostatecznej wartosci
(np. okresy karencji, optaty). Nalezy zaznaczyé¢, ze rozstrzyganie o dopuszczalnodci
pobierania réznego rodzaju optat w kontekscie ewentualnego uznania ich za niedozwolone
postanowienia umowne moze zgodnie z przepisami prawa polskiego, tj. art.479°® Kodeksu
postepowania cywilnego rozstrzyga¢ wylacznie Sagd Okregowy w Warszawie — sad ochrony
konkurencji i konsumentéw. Innym prawnie dopuszczalnym sposobem uznania postanowien
wzorcOw uméw za niedozwolone jest dokonanie incydentalnej kontroli wzorca umownego,
ktora to kontrola nalezy do wlasciwosci sadéw powszechnych rozstrzygajacych indywidualne
sprawy cywilne. Komisja Nadzoru Finansowego nie posiada legitymacji do wystepowania z
wnioskami o dokonanie kontroli wzorcow umodw, zaréwno abstrakcyjnej, jak tez
incydentalne;j.

Ad. 1
Ile tego typu uméw w skali calego kraju zawarto z bankami i firmami

ubezpieczeniowymi i na ile mozna szacowaé ich laczng kwote?

Z danych zawartych w sprawozdaniach zaktadoéw ubezpieczen przekazywanych do
Urzedu KNF wynika, ze na koniec 2013 roku liczba czynnych uméw ubezpieczenia z UFK
wyniosta 2 871 407 szt. W latach 2007-2013 liczba tego typu uméw ksztaltowala sie na
poziomie 2,5 mln -2,9 mln szt. rocznie. Liczba UFK oferowanych klientom na koniec 2013
roku wyniosta 2008.

Warto$¢ aktywoéw zgromadzonych w ubezpieczeniowych funduszach kapitatowych
wyniosta na koniec 2013 roku 49 mld z} i wzrosta w stosunku do kornca roku 2007 (36 mld zt)
0 12,9 mld z (wzrost 0 36%).

Nalezy przy tym podkreslié, ze z uwagi na znaczna liczbe oferowanych UFK i fakt, iz
produkty te oferowane sg juz na polskim rynku od wielu lat, warunki poszczegdlnych umow
proponowanych klientom sg réznorodne, co oznacza réwniez, ze niejednolite sg takze zasady
pobierania wszelakich optat.

Jednoczesnie nalezy zastrzec, ze powyzsze dane dotyczg dziatalnosci krajowych
zakladéw ubezpieczen. Na polskim rynku dzialaja rowniez zaktady ubezpieczef majace
siedziby w panstwach czltonkowskich Unii Europejskiej. Nie podlegaja one polskiemu
nadzorowi, a w szczegdlnosci nie sg obcigzone obowiazkami sprawozdawczymi na rzecz
polskiego organu nadzoru.



Ad.2
Na ile mozna szacowa¢ dotychczasowe straty klientow, ktérzy juz rozwiazali swe umowy

oraz potencjalne straty pozostalych osob z tytulu tak zwanych polisolokat?

Na wstepie nalezy zauwazy¢, Zze pojecie ,,straty”, o ktérg pyta Pan Senator, zostato
uzyte w kontekscie potocznym i nieprecyzyjnym, co zasadniczo uniemozliwia odniesienie si¢
do zadanego pytania. Tym niemniej w ocenie organu nadzoru celowe jest wyjasnienie istoty
ubezpieczen jako urzadzenia ekonomicznego, aby naswietli¢ mechanizmy rzadzace systemem
ubezpieczen gospodarczych.

Istotg ubezpieczenia jest roztozenie (repartycja) ryzyka strat lub koniecznosci
finansowego pokrycia nadzwyczajnych potrzeb na wigkszg liczbe podmiotéw uiszczajacych
sktadki. Ubezpieczenie pozwala, dzicki oplaceniu sktadki, przeja¢ od ubezpieczajacego
ryzyko negatywnych, ekonomicznych skutkéw okreslonego zdarzenia losowego. Przez
umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczen zobowigzuje si¢ spelni¢ okreslone §wiadczenie, w
razie zajscia przewidzianego w umowie zdarzenia, a ubezpieczajacy zobowiazuje si¢ oplaca¢
sktadki. Celem ubezpieczenia jest zapewnienie ubezpieczonemu ochrony ubezpieczeniowej,
nie za$ zapewnienie zwrotu wplaconych skladek ubezpieczeniowych. Skiadki wszystkich
ubezpieczonych stuzg do pokrywania kwot odszkodowan i §wiadczen (z umoéw, dla ktérych
zrealizowalo sie ryzyko ubezpieczeniowe) oraz kosztow dzialalnodei ubezpieczyciela
(zwigzanych z umowsg ubezpieczenia, z tytutu ktérej wymagana jest sktadka oraz ogdlnych
kosztéw dziatalnodci ubezpieczeniowej).

Swiadczenia otrzymuja jedynie ubezpieczeni, w przypadku ktérych realizuje sig
ryzyko opisane w warunkach umowy ubezpieczenia lub na wniosek klienta (np. warto§¢
wykupu) na warunkach okreslonych w umowie. Nieotrzymanie $wiadczen kompensujacych
warto$¢ wplaconych skladek nie oznacza poniesienia straty dla klienta. Innymi stowy,
ubezpieczyciel sprzedajgc produkt ubezpieczeniowy sprzedaje rowniez zabezpieczenie przed
konsekwencjami zdarzen losowych opisanych w umowie, tzn. zapewnia ochrone
ubezpieczeniowa i z tego tytutu pobiera optate w postaci sktadki ubezpieczeniowej. Klient w
zamian za skladke ubezpieczeniowsg otrzymuje ochrone ubezpieczeniowa przez caly okres
trwania umowy ubezpieczenia, za$ samo $wiadczenie pieni¢zne jedynie w przypadkach
okre$lonych w warunkach umowy. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze nieotrzymanie przez
klienta $wiadczen kompensujgcych w calosci wartos¢ wplaconych skiadek nie oznacza
poniesienia straty dla klienta, poniewaz kazdy produkt ubezpieczeniowy, w tym takze
ubezpieczenie z UFK, to gwarancja wyptaty $wiadczen okreslonych w warunkach umowy
pod warunkiem zajscia odpowiednich zdarzen opisanych w umowie.

Urzad KNF nie posiada szczegétowych danych o wysokosci pobranych przez zaklady
optat likwidacyjnych z tytulu rozwigzanych polis ubezpieczenia na zycie z UFK.
Obowigzujace rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie
kwartalnych i dodatkowych rocznych sprawozdan finansowych i statystycznych zakladow
ubezpieczen (Dz. U z 2010 r., Nr 248 poz. 1654) nie przewiduje zbierania informacji o
wysokosci pobranych przez zaklady optat likwidacyjnych. Tym niemniej organ nadzoru
zwraca uwage, ze z przekazanych przez zaklady ubezpieczen w ramach sprawozdan
kwartalnych informacji wynika, ze liczba wykupéw w latach 2007 — 2013 wahala si¢ od 95
tys. do 235 tys. rocznie, i gcznie wyniosta 936 332 szt. Powyzsze oznacza, ze udzial
wykupéw w stosunku do liczby polis czynnych umow ubezpieczenia z UFK ksztaltowal si¢
na poziomie od 4% do 9%. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie w kazdym przypadku
realizacja zlecenia wykupu wiaze sie z potrgceniem z wartodei $rodkéw zgromadzonych na
UFK klienta optat, w tym optaty likwidacyjnej. Tak jak to zostalo wyraZnie stwierdzone w
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czgsci poswieconej charakterystyce ubezpieczenia na zycie z UFK, tryb pobierania oplat jest
okreslony w warunkach ubezpieczenia i z reguly ich pobieranie jest uzaleznione od czasu
trwania umowy ubezpieczenia. Ponadto, nawet w sytuacji, kiedy zaklad ubezpieczef pobiera
oplat¢ likwidacyjng, nie mozna wywodzi¢, iz przektada sie to wprost na wzrost korzysci
majgtkowych zakladu. Powyzsze wynika z faktu, iz oplata likwidacyjna ma pokryé
poniesione przez zaklad ubezpieczen koszty, w tym w szczegdlnosci koszty akwizycji w
postaci zaplaconych przez zaktad prowizji agencyjnych.

Odrgbng kwestiag jest sadowa ocena zasadno$ci pobierania optat likwidacyjnych
tudziez ich wysokosci, co jak juz wyzej wskazywano pozostaje poza kompetencjami organu
nadzoru nad rynkiem finansowym.

Ad.3
Jakie prowizje pobieraly banki od firm ubezpieczeniowych i na ile mozna szacowacé ich
laczna sume z tytulu zawierania tego typu uméw?

Organ nadzoru nie dysponuje szczegblowymi i obszernymi danymi dotyczacymi
wysokosci prowizji pobranych przez banki od zakladéw ubezpieczen z tytulu zawieranych
umoéw ubezpieczenia. W szczegdlnosci rozporzgdzenie Ministra Finanséw w sprawie
kwartalnych i dodatkowych rocznych sprawozdari finansowych i statystycznych zaktadow
ubezpieczen nie przewiduje zbierania informacji o wysokosci wyplaconych prowizji w
podziale na rodzaje podmiotéw, ktérym zostaty one wyplacone. Organ nadzoru jest jedynie w
posiadaniu pojedynczych informacji pochodzacych z konkretnych dzialan inspekcyjnych.
Przykladowo stawki wynagrodzenie z tytulu dystrybuowania ubezpieczen na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym pobierane przez jeden z bankéw wynosily 75%
optaty za zarzadzanie funduszem inwestycyjnym (bedacym instrumentem bazowym, na
ktérym oparto wycene jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego) otrzymywanej
przez zaktad ubezpieczen od funduszu inwestycyjnego oraz 60% wartosci skladki urocznione;j
(w pierwszym roku obowiazywania umowy ubezpieczenia) w przypadku ubezpieczenia z
UFK ze skladka regularng i 4-5% warto$ci wplaty w przypadku ubezpieczenia z UFK ze
sktadka jednorazows.

Dodatkowo organ nadzoru moze wskazaé, ze koszty akwizycji z tytulu umoéw
ubezpieczeniowych na zycie z UFK wyniosly w latach 2007-2013 od 6% do 12% skladki
przypisanej brutto z tej ,,linii biznesu”.

Ad. 4
Czy tego typu umowy — polisolokaty — nie budzily obaw KNF o to, Ze s3 one sprzeczne z
polskim prawem i razgco naruszaja interesy uczestnikéw rynku finansowego?

Przepisy prawa polskiego, tj. ustawa o dziatalnoéci ubezpieczeniowej przewiduja jako
oddzielny typ umowy ubezpieczenia umowe ubezpieczenia z UFK. Systematyka podziatu
ubezpieczen dzialu I na grupy zamieszczona w zalgczniku do ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej pozwala przyjaé, ze ubezpieczenia grupy 3, tj. ubezpieczenia z UFK,
stanowig szczegblny typ umowy ubezpieczenia na zycie. Wprawdzie nie zostaly w zadnym
akcie prawnym okreslone wprost cechy konstytutywne umowy ubezpieczenia z UFK,
Jednakze w oparciu o przepisy ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej mozna sformutowaé
twierdzenie, ze w umowie takiej wystepuje ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy, tj.
wydzielony fundusz aktywow, stanowiacy rezerwe tworzong ze skiadek ubezpieczeniowych,
inwestowany w sposéb okreslony w umowie ubezpieczenia (art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy),
podzielony na jednostki uczestnictwa wyceniane i umarzane w sposob okreslony w ogélnych
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warunkach ubezpieczenia (art. 13 ust. 4 ustawy), nie rzadziej niz raz w miesigcu (art. 13 ust. 5
ustawy). Powyzsza cecha stanowi wyr6éznik umowy ubezpieczenia na zZycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym od innych uméw ubezpieczenia na zycie. Cecha
ta nalezy do elementow przedmiotowo istotnych umowy. Tym samym, nie mozna zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem, ze ,,tego typu umowy — polisolokaty — (...) sg sprzeczne z polskim prawem i
razgco naruszajg interesy uczestnikow rynku finansowego.” Odrgbng kwestig jest ewentualna
ocena zgodnosci z prawem poszczegolnych postanowien takich uméw — jak juz wskazywano,
kwestie te, w szczegolnosci w zakresie tzw. niedozwolonych postanowien umownych, nalezg
do kognicji sadéw cywilnych, zas Komisja Nadzoru Finansowego nie jest uprawniona chocby
do wnoszenia powodztw w sprawach o uznanie postanowien wzorca UmMOwWnego za
niedozwolone.

Ad. 5
Czy polisolokaty w Polsce naruszaly art. 385° pkt 17 kodeksu cywilnego?

Przywolany przez Pana Senatora przepis art. 385° pkt 17 Kodeksu cywilnego stanows,
ze w razie watpliwosci uwaza si¢, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te,
ktore w szezegdlnosci naktadajg na konsumenta, ktory nie wykonat zobowigzania lub odstapit
od umowy, obowigzek zaplaty razgco wygdrowanej kary umownej lub odstepnego.

Kwestia zawarta w tym pytaniu byla przedmiotem orzekania przez Sad Ochrony
Konkurenci i Konsumentow w Warszawie (sygn. akt XVII AmC 1704/09) oraz na skutek
apelacji pozwanego przez Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt VI ACa 87/12) w sprawie
przeciwko zakladowi ubezpieczen o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
Zdaniem sgdu pierwszej instancji nalozenie przez pozwanego na konsumenta odstepujgcego
od umowy oplaty likwidacyjnej w wysokosci okreslonej we wzorcu umownym stanowito
niedozwolone postanowienie umowne okreslone w przepisie art. 385% pkt 17 K.
Kwalifikacji optaty likwidacyjnej stricte jako odstepnego nie podzielit Sad Apelacyjny w ww.
wyroku. W ocenie tego Sgdu odstepne zgodnie z art. 396 K.c. stanowi oznaczong przez stron¢
sume, platng przy zlozeniu o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, jezeli strony zastrzeghy
mozliwo$¢ odstgpienia od umowy za zaplata tej sumy. Tymczasem wzorzec umowny
stosowany przez zaklad ubezpieczen zastrzegal konsumentowi prawo odstgpienia za
zlozeniem stosownego o$wiadczenia, lecz w postanowieniu dotyczagcym prawa odstgpienia
nie zostalo wyraznie zastrzezone, ze konsumentowi wolno od umowy odstapi¢ wylacznie za
zaptatg oznaczonej sumy (odstgpnego). W konsekwencji tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
stawki oplaty likwidacyjnej okreslone we wzorcu umownym nie mogg zostaé uznane za
stawki procentowe odst¢pnego rozumianego zgodnie z jego definicja zwartg w art. 396 K.c.

Jak juz wskazywano Komisja Nadzoru Finansowego nie posiada kompetencji do
badania wzorcéw umédéw w celu uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne ani nie
posiada legitymacji do wystepowania z wnioskami o dokonanie kontroli wzorcow umow
przez sady cywilne.

Ad. 6

Czy tego typu umowy ubezpieczenia na zycie zawierane z funduszem inwestycyjnym nie
mialy charakteru uméw pozornych, bo tak naprawde nikogo i niczego nie ubezpieczaly,
mialy na celu jedynie obejscie obowigzujacego w Polsce prawa i od samego poczatku
byly inwestycjami wysokiego ryzyka?

Wada oswiadczenia woli w postaci pozornosci wystepuje, jesli obie strony czynnosci
prawnej majg $wiadomos¢ pozornosci, w tym muszg swiadomie dgzy¢ do tego, Ze nie chea
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wywotaé skutkéw prawnych takich jakie wynikajg ze ztozonych o$wiadczen woli. Ocena, czy
strony zawierajgc umowe uczynily to tylko dla pozoru nalezy do kompetencji sadéw
powszechnych. Organ nadzoru nie posiada informacji, czy kiedykolwiek stwierdzana byla
niewazno$¢ umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
przez sgdy ze wzgledu na wade jaka jest pozorno$¢ oswiadczen woli. Niezaleznie od tego
nalezy zwréci¢ uwage, ze jak juz wskazywano umowy ubezpieczenia z UFK s3 jednoznacznie
osadzone w polskim systemie prawa, co wiecej, stanowig jedna z ustawowych form
pracowniczego programu emerytalnego czy indywidualnego konta zabezpieczenia
emerytalnego. W takiej sytuacji trudno uznaé takie umowy za ,,obejscie obowiazujacego w
Polsce prawa”. Odnos$nie uznania uméw ubezpieczenia z UFK za ,jinwestycje wysokiego
ryzyka” nalezy wskaza¢, ze zawieranie tego rodzaju uméw jest dobrowolne i poprzedzone
obowigzkami informacyjnymi zakladu ubezpieczen, w tym na okoliczno$¢ strategii
inwestycyjnej] UFK, co powinno zapewniaé, iz decyzje ubezpieczajacych maja charakter
swiadomy (w tym w zakresie ryzyka inwestycyjnego). Ewentualne przypadki nienalezytego
wykonywania tych obowiazkéw przez zaklady ubezpieczen powinny byé rozstrzygane
indywidualnie na drodze sgdowe;j.

Ad7

Czy umowy te byly przez KNF monitorowane i kontrolowane? Jakiego rodzaju
zalecenia dla firm ubezpieczeniowych wydala KNF w tych sprawach? Dlaczego duze
firmy ubezpieczeniowe i banki nie stosowaly si¢ do tych zalecen, stosujgc przez lata tak
zwany misseling, czyli nieuczciwa sprzedaz i wprowadzanie w blad klientéw polisolokat?

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, Zze zgodnie z przepisem art. 6 ust 5
dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r.
dotyczacej ubezpieczen na zycie, panstwa czlonkowskie nie przyjmujg przepiséw
wymagajgcych uprzedniej zgody lub systematycznego powiadamiania o ogdlnych i
szczegOtowych warunkach ubezpieczen, stawek sktadek, podstaw technicznych, stosowanych
w szczegllnosci do obliczenia stawek skladek oraz rezerw techniczno-ubezpieczeniowych,
lub formularzy i innych drukach, ktére zaklad ubezpieczen zamierza stosowa¢ w swoich
kontaktach z ubezpieczajgcymi. W konsekwencji, przepisy prawa krajowego odnoszace sie do
dziatalnosci ubezpieczeniowej i nadzoru nad ta dzialalnoscig, w szczegélnosci przepisy
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i
emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych, jak réwniez ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym nie wprowadzaja do katalogu zadan organu nadzoru uprzedniej lub
systematycznej kontroli uméw ubezpieczenia zawieranych przez podmioty nadzorowane, w
szczego6lnosci umoéw ubezpieczenia z UFK. Nalezy zatem wskazaé, ze podejmowanie dziatan
o charakterze uprzedniej lub systematycznej analizy postanowien umow ubezpieczenia na
zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym pozostawaloby dziataniem
bez podstawy prawnej, narazajagcym organ nadzoru na zarzut ze strony podmiotéw
nadzorowanych obejmujgcy naruszenie przepisu art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Jedoczesnie, takie
dziatania narazatyby Rzeczpospolita Polskg na zarzut braku implementacji przepisdéw
dyrektywy 2002/83/WE, poprzez przyjecie praktyki sprzecznej z normg wynikajgcg z
przepisow ww. dyrektywy.

Nie oznacza to braku jakiejkolwiek aktywnos$ci organu nadzoru w poruszonym
zakresie. Jednym z istotniejszych Zrédet informacji co do uksztattowania relacji miedzy
zaktadem ubezpieczen a odbiorcg ustugi finansowej sg sygnaly przekazywane w skargach
sktadanych do Urzedu KNF. Uzyskane informacje byly podstawg dzialan zaréwno o

T



charakterze prewencyjnym (takich jak propozycje zmian w ustawie o dzialalnosci
ubezpieczeniowe] przekazywane Ministrowi Finanséw — w poruszonym zakresie juz kilka lat
temu skierowano do Ministra Finanséw projekt uregulowan majacych na celu zobowigzanie
zaktadow ubezpieczen do identyfikowania potrzeb klientéw w przypadku zawierania umow
ubezpieczenia o charakterze inwestycyjnym), a takze dzialan majacych na celu
wyeliminowanie obserwowanych nieprawidlowosci, ktorych przyktadami w przedmiotowym
przypadku sg:

- pismo Przewodniczgcego KNF z dnia 21 lutego 2012 r. bankow i zakladéw ubezpieczen
w zakresie pozadanych praktyk w obszarze bancassurance oraz w szczegélnosci w
zakresie sprzedazy produktéw inwestycyjnych,

- pismo Przewodniczacego KNF z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. skierowane do Polskiej Izby
Ubezpieczen, Zwigzku Bankow Polskich, Krajowego Zwigzku Bankéw Spoéldzielezych
oraz Polskiej Izby Poérednikow Ubezpieczeniowych 1 Finansowych w sprawie
pozadanych praktyk sprzedazowych przy oferowaniu ubezpieczen zawierajacych element
inwestycji,

- pismo Przewodniczgcego KNF z dnia 11 lutego 2014 r. skierowane do izb gospodarczych
zrzeszajacych podmioty nadzorowane oraz do Kasy Krajowej SKOK w sprawie procesow
wewnetrznych, ktére powinny wdrozy¢ podmioty nadzorowane z uwagi na rosnaca liczbe
niedozwolonych postanowienn umownych zamieszczonych w rejestrze prowadzonym
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Podkreélenia wymaga tu takze cywilnoprawny wymiar zgtaszanych do Urzedu KNF
spraw. Roszczenia klientow zasadzaja sie bowiem na tresci zawartych umoéw oraz przebiegu
czynnosci, ktére doprowadzity do zawarcia tychze uméw. Sprawy takie maja charakter
prywatnoprawny, indywidualny, i jako takie podlegajg kognicji sadéw powszechnych.
Komisja Nadzoru Finansowego nie posiada w tym zakresie uprawnien do rozstrzygania
sporow pomigdzy klientami a podmiotami nadzorowanymi. Do klientow nalezy ocena, czy w
danym przypadku nie zostali na przyklad wprowadzeni w bigd co do tresci czynnosci
prawnej, co uprawniatoby ich do wycofania si¢ ze skutkéw ztozonych oswiadczen woli.

Niezaleznie od powyzszych dzialan z uwagi na fakt, iz naptywajgce do Urzedu KNF
informacje dotyczace praktyk sprzedazowych tego typu produktow wskazywaly na
mozliwos¢ stosowania przez niektére podmioty nieuczciwych praktyk rynkowych
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (jako organowi wilasciwemu do podejmowania dziatan w tym
zakresie) do stosownego wykorzystania informacje o tego typu budzacych watpliwosci
praktykach.

Od strony nadzoru bankowego organ nadzoru nie badat (w tym podczas inspekcji)
kwestii zapiséw umow ubezpieczenia z UFK), natomiast analizowal proces sprzedazy takich
produktéw ubezpieczeniowych. Efektem tego byly zalecenia pokontrolne wskazujace m. in.
na konieczno$é¢ wprowadzenia mechanizmow zapewniajgcych kompletne, jednoznaczne i
rzetelne informowanie klientow przed zawarciem umowy o rtyzyku i kosztach go
obcigzajgcych. W tym zakresie realizowano wytyczne zawarte w pismach okélnych z dnia 26
wrzesnia 2012 r. w sprawie praktyk zwigzanych z oferowaniem produktow inwestycyjnych
oraz z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie implementacji tych wytycznych. Ponadto zalecenia
dotyczyly informowania klientébw o warunkach objecia ubezpieczeniowych produktow
oszczednosciowo-inwestycyjnych gwarancjami Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, a takze wprowadzenia w umowach ubezpieczenia postanowienia w
przedmiocie mozliwosci rezygnacji przez klienta z produktu oraz zwrotu skladki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Sposéb realizacji zalecen jest biezaco
monitorowany 1 weryfikowany, takze podczas kontroli ,,na miejscu”.



Ad. 8

Czy dzialania bankéw i firm ubezpieczeniowych w zakresie polisolokat nie nalezy
traktowa¢ jako formy bezprawnego wzbogacenia si¢ oraz zorganizowang i zaplanowang
prébe wyludzenia ogromnych kwot pieni¢dzy od milionéw polskich klientow?

Charakter i spos6b sformutowania powyzszego pytania podporzadkowuje odpowiedz
na nie idei bezprawnego dzialania bankéw i zakladow ubezpieczen oraz wyludzania
ogromnych kwot pienigdzy przez te instytucje, z czym nie mozna sie zgodzié.

Wedlug wiedzy organu nadzoru zglaszane przez klientow bankéw lub zaktadéw
ubezpieczen przypadki podejrzenia popelnienia przestepstw przez przedstawicieli tych
instytucji finansowych m. in. polegajacych na bezprawnym naklanianiu klientéw do
nickorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowig przedmiot zainteresowania organéw
Scigania. Jednoczesnie organ nadzoru sam nie ustalil stanéw faktycznych, ktére w
poruszonym zakresie skutkowatyby ziszczeniem si¢ obowigzku zawiadomienia prokuratury o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisy prawa polskiego, tj. ustawy o dziatalnosci
ubezpicczeniowej przewiduja jak juz wskazywano jako oddzielny typ umowy ubezpieczenia
umowe ubezpieczenia z UFK. Ubezpieczenie z UFK nalezy do rodzaju ubezpieczen na zycie
oferowanych powszechnie na wielu rynkach ubezpieczeniowych nie tylko w Polsce, ale w
skali catego swiata. Ten rodzaj ubezpieczen uwzgledniony zostat rowniez w dyrektywach
Unii Europejskiej regulujacych dziatalno$¢ ubezpieczeniowa panstw cztonkowskich.
Konstrukcja powyzszych ubezpieczen z zalozenia umozliwia polgczenie ochrony
ubezpieczeniowej z mozliwodcia inwestowania srodkéw przez osoby ubezpieczone, co w
szczegblnosci bylo celem wprowadzenia do obrotu takich produktéw ubezpieczeniowych.

Ad. 9

Czy fakt kontynuowania tego typu umoéw przez banki i firmy ubezpieczeniowe i jedynie
pozorne zmiany zapiséw klauzul umownych nie majg charakteru ignorowania zalecen
KNF, o ile tego typu dzialania zapobiegawcze zostaly podjete przez polski nadzér
finansowy?

W pytaniu nie sprecyzowano, jakie modyfikacje oferowanych produktéw uwazane sg
w jego kontekscie za pozorne. W ocenie organu nadzoru dotychczas podjete dziatania
nadzorcze podniosly standard samych uméw ubezpieczen z UFK oraz standardy ich obstugi,
w szczegblnosci egzekwowano od bankéw wprowadzenie zmian w zakresie informacji
przekazywanych klientom na etapie przedkontraktowym. Dowodem pozytywnych skutkéw
dzialan nadzorczych jest fakt, iz wiekszos¢ wplywajacych obecnie skarg do Urzedu KNF
formutowanych jest na tle uméw ubezpieczen zawartych kilka lat wezesniej.

Ad. 10
Czy MF bylo informowane przez KNF o tym groznym i niekorzystnym dla milionow
polskich Kklientéw zjawisku? Jakie konkretne dzialania w kwestii polisolokat podjela

KNF i kiedy mialo to miejsce?

Organ nadzoru w 2011 r., dostrzegajac problem oferowania produktow
inwestycyjnych bez wzgledu na ocen¢ indywidualnych potrzeb i mozliwosci klientow,
zaproponowat Ministerstwu Finanséw podjgcie inicjatywy legislacyjnej w celu nowelizacji
przepisow ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktdra polegalaby na zobowigzaniu
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zakladu ubezpieczen do dokonania analizy potrzeb ubezpieczajacego (ubezpieczonego w
ubezpieczeniu grupowym) przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Propozycja w tym
zakresie wzorowana byla posrednio na obowigzujacych juz regulacjach rynku kapitatowego.
W ocenie organu nadzoru taki obowigzek znacznie ograniczylby ryzyko nietrafne]j sprzedazy
produktéw ubezpieczeniowych. Majac na wzgledzie analogie do rynku kapitalowego, jak
réwniez dotychczasowa praktyke rynkowa, KNF zaproponowata, aby analiza potrzeb
wymagana byta jedynie w przypadku ubezpieczen na zycie, z naciskiem na produkty o
charakterze  oszczednosciowo-inwestycyjnym. — Ministerstwo ~ Finansow  pierwotnie
uwzglednilo postulaty organu nadzoru w poruszonym zakresie, zamieszczajac stosowne
postanowienia w pierwotnej wersji projektu zatozen do projektu nowej ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (implementujacej Dyrektywe Wyplacalno$¢ II).
Nastepnie w efekcie zastrzezen podniesionych przez Polskg Izbg Ubezpieczen w toku
konsultacji spolecznych ww. projektu Ministerstwo Finanséw zdecydowalo o usunigciu z
projektu zapiséw proponowanych przez organ nadzoru. W tym zakresie ze strony organu
nadzoru zostala zgloszona rozbieznosé, ktéra aktualnie jest przedmiotem rozstrzygania przez
staly Komitet Rady Ministrow.

Dodatkowo w ramach ww. prac nad projektem zatozen do projektu nowej ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej organ nadzoru zglosit réwniez propozycje
kompleksowego uregulowania uméw ubezpieczenia na cudzy rachunek (ubezpieczenia z
UFK sa dystrybuowane gléwnie w tej formie). Przestanka sformufowania propozycji
legislacyjnej w tym zakresie bylo zidentyfikowanie de lege lata niewystarczajgcego poziomu
ochrony prawnej intereséw osoby ubezpieczonej, W szczegélnosci w zakresie dostepu do
informacji o wlasciwosciach produktu ubezpieczeniowego przed objeciem tej osoby ochrong
ubezpieczeniows. Propozycje organu nadzoru nie zostaty uwzglednione przez Ministerstwo
Finanséw w projektowanych zatozeniach, jest to przedmiotem rozbiezno$ci rozstrzygane;
przez staly Komitet Rady Ministrow.

Nadto majac na uwadze wszelkie uwarunkowania i ograniczenia kompetencyjne po
stronie organu nadzoru pismem z dnia 3 wrze$nia 2012 r. przekazano do Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw do stosownego wykorzystania informacje o budzacych
watpliwosci praktykach zwigzanych z oferowaniem ubezpieczen z UFK.

Oprécz opisanych powyzej dziatan o charakterze ogélnym organ nadzoru prowadzit
korespondencje bezposrednio z poszczegdlnymi podmiotami, ktérych dziatalnos¢ budzita
watpliwosci. Przykladowo w dniu 11 stycznia 2013 1. skierowane zostato do
przewodniczacego rady nadzorczej jednego z bankéw pismo zwracajace uwage na budzace
watpliwosci praktyki sprzedazowe banku i na potrzebe zwigkszenia zaangazowania czlonkow
rady nadzorczej banku w proces wdrazania najwyzszych standardow w zakresie
konstruowania produktéw oraz jakosci ich dystrybucji.

Ad. 11

Kto personalnie ponosi odpowiedzialno$¢ za gigantyczne straty polskich klientéw firm
ubezpieczeniowych i bankéw z tytulu tak zwanych polisolokat i ubezpieczen na zycie
zawartych z funduszem inwestycyjnym? Kto ewentualnie zrekompensuje Polakom
znaczgce straty z tego tytulu?

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze lokowanie srodkow w ubezpieczeniowe
fundusze kapitatowe co do zasady wiaze si¢ z ryzykiem inwestycyjnym, o ktérym inwestor
winien by¢ poinformowany. Odbiorca ustug podejmujgc decyzje dotyczacg zawarcia umowy
winien liczyé si¢ z mozliwoscig ziszczenia negatywnego scenariusza i utraty przynajmniej
czesei $rodkéw ulokowanych w ubezpieczeniowych funduszach kapitatowych. Odrgbna
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kwestig od ryzyka inwestycyjnego, ktére obciaza klienta, jest to, czy decyzja w przedmiocie
skorzystania z takiej ustugi zostata podjeta w sposob wiasciwy, w szczegolnosei czy zostala
oparta na wlasciwych przestankach i czy przed zwigzaniem sie umowsg klient otrzymal
stosowne informacje.

Niezaleznie od przyczyny, z powodu ktorej wystgpily straty po stronie klientéw
zaktadow ubezpieczyciel lub bankow, ich rekompensata moze by¢ dochodzona w ramach
odpowiedzialnosci cywilnej ww. instytucji finansowych; nie ma z tego punktu widzenia
odpowiedzialno$¢ personalna. Kwestia odpowiedzialnosci za szkode powinna byé
rozpatrywana w polgczeniu z konkretnymi roszczeniami o0sob poszkodowanych oraz
zawartymi umowami. Podkreslenia wymaga, Ze warunkiem zasadnosci roszczen klientow jest
nie tylko samo wystgpienie niekorzystnej zmiany w majatku klienta w zwigzku z umows z
UFK, ale réwniez wykazanie wadliwego dzialania po stronie ustugodawcy, to jest
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (odpowiedzialno$é kontraktowa) albo
zachowania bezprawnego (odpowiedzialnosé¢ deliktowa). Organem wiasciwym do ustalenia
zardwno szkody jak i odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest sad powszechny, a nie organ
nadzoru. Z powyzszego wzgledu adresatem powyzszego pytania nie powinna by¢ Komisja
Nadzoru Finansowego.

Ad. 12
Dlaczego rekomendacja ,,U” KNF dotyczgca polisolokat wejdzie w zycie dopiero od
listopada 2014 r., skoro wiadomo, Ze proceder ten trwa juz od wielu lat?

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze projektowana Rekomendacja U nie
dotyczy wylgcznie tzw. polisolokat, lecz generalnie problematyki oferowania ubezpieczen za
posrednictwem bankdw. Jednoczesnie wedtug ustalefi organu nadzoru podstawowe problemy
z zakresu bancassurance, ktére objete zostang Rekomendacja U, dotycza przede wszystkim
produktéw ubezpieczeniowych innych niz tzw. polisolokaty. Obszar dzialalnosci bankéw w
zakresie bancassurance, a przede wszystkim zasady wspdlpracy bankéw z zakladami
ubezpieczen w tym zakresie, byl przedmiotem analiz i badan prowadzonych przez UKNF juz
przed 2012 1.

Przygotowanie projektu Rekomendacji U byto poprzedzone przeprowadzeniem dwéch
ankiet (oprécz badan kontrolnych, na podstawie ktdrych zostaly stwierdzone
nieprawidtowosci przekazane nadzorowanym podmiotom w pismie z dnia 21 lutego 2012 r.;
dostepne na stronie UKNF w folderze aktualnosci). Celem pierwszej ankiety bylo ustalenie,
czy wysokie standardy prowadzenia dziatalnosci sg przestrzegane w zakresie dystrybucji
ubezpieczen, natomiast drugiej — sposob ujmowania wynagrodzenia z tytutu oferowania przez
banki produktéw ubezpieczeniowych i wplywu tego sposobu na historyczne i prognozowane
wyniki bankow. Omoéwienie sytuacji w tym zakresie oraz wynikéw ankiet, zostato
zaprezentowane przez Zastepce Przewodniczacego KNF, p. Wojciecha Kwasniaka podczas V
Kongresu Bancassurance, ktory odbyt sie w dniach 24-25 pazdziernika 2013 r.

Urzad KNF analizujac sytuacje rynkows oraz standardy w obszarze bancassurance,
zapoznat si¢ z:

— dzialaniami podejmowanymi przez Zwigzek Bankéw Polskich (ZBP), Polska Izbe
Ubezpieczen (PIU) i Rzecznika Ubezpieczonych. Zaréwno ZBP, jak i PIU,
dostrzegaty koniecznos¢ uregulowania obszaru produktéw ubezpieczeniowych
powigzanych z produktami bankowymi i w latach 2009-2012 wydaly trzy
rekomendacje w tym zakresie;

— doswiadczeniami migdzynarodowym, np. opinia FEuropean Insurance and
Occupational Pensions Authority (EIOPA). W czerwcu 2013 r. EIOPA opublikowala
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opiniec w zakresie stosowanych w niektérych krajach praktyk zwigzanych z

oferowaniem PPI (payment protection insurance — ubezpieczenie zabezpieczajace

splate kredytu). Dokument zawiera zestawienic problemow zwigzanych z tymi
ubezpieczeniami, ktére zostaly zidentyfikowane w czgscl panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej (tj. Francji, Wegrzech, Irlandii, Wioszech, Holandii, Portugalii, Hiszpanii

i Wielkiej Brytanii) oraz zawiera informacje na temat dziatan podjetych przez niektore

organy nadzoru.

Na podstawie wynikéw analizy badan ankietowych przeprowadzonych przez Urzad
KNF, jak réowniez analizy informacji prezentowanych przez PIU oraz Rzecznika
Ubezpieczonych oraz na podstawie do$wiadczen innych krajow zostaly sformutowane
wnioski:

_  dziatalno$é bankéw w obszarze bancassurance ma istotne znaczenie zaréwno dla
poszczegbdlnych bankéw, jak i1 dla calego sektora finansowego. Wszystkim
uczestnikom procesu zalezy na rozwoju rynku bancassurance,

— samoregulacja sektora poprzez rekomendacje ZBP 1 PIU, pomimo Ze sa one bardzo
potrzebne i wypehniaja luke prawna, jest niewystarczajaca,

— konieczne jest opracowanie rekomendacji nadzorczej, W ktérej zostang przedstawione
pozadane zachowania bankéw w procesie sprzedazy ubezpieczen, oraz ktéra w sposob
kompleksowy uporzadkuje bankowy kanat dystrybucji ubezpieczen, przy czym przy
opracowywaniu rekomendacji nalezy mie¢ na uwadze nie tylko zabezpieczenie
interesu banku, ale réwniez klienta.

Opracowany w Urzedzie KNF projekt Rekomendacji U zostal przekazany do
publicznych konsultacji 27 grudnia 2013 r. (na stronie Urzedu KNF zostal zamieszczony
komunikat o przekazaniu do publicznych konsultacji projektu Rekomendacji U, sam projekt
Rekomendacji U oraz inne dokumenty, m. in. pismo skierowane do ZBP, wnioski z przegladu
EIOPA). We wstepie do projektu Rekomendacji U zostal wskazany dzien 1 listopada 2014 r.
jako date, w ktorej oczekiwane bedzie wprowadzenie jej postanowien przez banki.

Publiczne konsultacje projektu Rekomendacji U formalnie zakonczyty sie 31 stycznia
2014 r., ale jeszcze 20 lutego 2014 r. wplynety do Urzgdu KNF dwa pisma z uwagami do
projektu Rekomendacji U. Lacznie uwagi do projektu Rekomendacji U zgtosito 15 instytucji.

W dniu 9 kwietnia 2014 r. do Urzedu KNF wplynety dodatkowe uwagi ZBP i PIU.
Wszystkie zgloszone uwagi oraz propozycje ich uwzglednienia w Rekomendacji U zostaty
oméwione na spotkaniu z przedstawicielami ZBP i PIU w dniu 16 kwietnia 2014 1.

Powyzsze obrazuje stopiefi komplikacji prac nad zagadnieniami objgtymi projektem
Rekomendacji U.

Odnoszac sie do zagadnienia spodziewanego terminu wprowadzenia przez banki
postanowiefi Rekomendacji U nalezy wspomnie¢, ze jak wspomniano wyzej proponowanym
terminem byt 1 listopada 2014 r. Zgodnie z dotychczasowg praktyka, KNF nie wyznaczala
terminu wprowadzania przez banki przyjmowanych Rekomendacji kréotszego niz 6 miesigcy
od daty przyjecia. Jednakze ostateczna decyzja w zakresie tego terminu zostanie podjeta przez
Komisje Nadzoru Finansowego w dniu przyj¢cia tekstu Rekomendacji U.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze dziatania podejmowane przez Urzad
KNF w przedmiotowym zakresie byly przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez
Najwyzsza Izbe Kontroli. Wyniki kontroli sa pozytywne dla Urzad KNF. Ponizej
zaprezentowano istotne fragmenty z pisma pokontrolnego NIK:

LUKNF od poczqtku 2012 r. podejmowal dzialania stuzqce zapobieganiu i eliminacji
zidentyfikowanych nieprawidlowosci poprzez skierowanie W lutym 2012 r. pisma
Przewodniczqcego KNF do prezeséw zarzgddéw bankow i zakladéw ubezpieczen oraz
opublikowanie we wrzesniu 2012 r. stanowiska organu nadzoru w sprawie pozqdanych
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praktyk w obszarze bancassurance, w tym sprzedaiy produktow inwestycyjnych. Ponadto
pismem z 18 grudnia 2012 r. Zastepca Przewodniczqcego KNF zobowigzal prezesow
bankow do prredstawienia informacji na temat sposobu wprowadzenia wytycznych KNF w
zakresie praktyk sprzedazowych i konstrukcji produktow inwestycyjnych. Urzgd skierowal
takze indywidualne wystgpienia wobec 6 bankow, ktore przedstawily niewystarczajgcq
informacje w odpowiedzi na powyisze pismo. W przypadku jednego podmiotu, ktérego
prakiyki budzily najwiecej zastrzezen skierowano pismo do Przewodniczgeego Rady
Nadzorczej, w kiorym zwrdcono uwage na negatywne praktyki podmiotu i potrzebe
zaangazowania Rady w proces wdrazania postulowanych zmian.
(dowdd: akta kontroli str. 908-935,944-973 )
W 2013 r. bancassurance bylo przedmiotem badania w trakcie dziewieciu inspekcji
problemowych oraz trzech kompleksowych. Do (rzech bankdw skierowano zalecenia
poinspekcyjne  dotyczgce  bezposrednio  problematyki  konsumenckiej zwigzanej z
bancassurance.
(dowdd: akta koniroli str. 1675-1704)
KNF' przedstawiala rowniez propozycje zmian do ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz ustawy z 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym, majgce na celu wzmocnienie ochrony konsumentow korzystajgcych z
produktow ubezpieczeniowych. Propozycje te byly przekazywane w 2011 r. i w 2012 r. do
Ministerstwa Finansow celem podjecia stosownych dziatan. Dotyczyly one miedzy innymi
wprowadzenia w procesie sprzedazy produkiéw ubezpieczemiowych z elementem
inwestycyjnym obowigzku badania, czy dany produkt odpowiada potrzebom klienta, co do
sposobu zagospodarowania jego Srodkow (miedzy innymi co do poziomu ryzyka
inwestycyjnego lub czasowego horyzontu inwestycji), ponadto rozszerzemia praw o0sob
ubezpieczonych w ubezpieczeniach zawieranych na cudzy rachunek, w szczegdlnosci w tzw.
ubezpieczeniach grupowych oraz wprowadzenia dodatkowych obowigzkow informacyjnych
ubezpieczycieli na rzecz klientow, w zwigzku z oferowaniem tzw. produktow
strukturyzowanych. Postulaty te zostaly ponownie zgloszone przez KNF w ramach prac nad
projektem zalozen do projektu ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
przygotowanym przez Ministerstwo Finansow w zwigzku z koniecznoscig implementacyi
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w
sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Wyptacalnosé 1I). Propozycje te zostaly odrzucone przez Ministerstwo, gdyz nie wynikaly z
implementacji powyzszej Dyrektywy. Urzqd zasadnie nie zgodzil sig z ich nieuwzglednieniem,
(dowdd: akta kontroli str, 277,334,386,388,401-404,936-943,1360-1366).
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Urzad KNF niezwlocznie po zidentyfikowaniu
nieprawidlowosci skierowal do podmiotéw nadzorowanych zalecenia o ich eliminacji z
biezacej praktyki i przystapit do opracowania rekomendacji dobrych praktyk jako
uzupelnienia przepisow prawa. Decyzja o terminie wejscia w zycie Rekomendacji U zostanie
okreslona w uchwale o przyjeciu tekstu Rekomendacji U przez Komisje Nadzoru
Finansowego.
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