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W zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez Panéw Senatoréw Grzegorza Biereckiego i Henryka
Ciocha podczas 34. posiedzenia Senatu RP w dniu 6 czerwca 2013 r., uprzejmie przekazuje
ponizsze wyjasnienia, przygotowane W porozumieniu z Urzgdem Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE = dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE L 133,
22/05/2008 s. 66-92) wprowadza obowiazek wyliczania i przekazywania konsumentowi informacji
na temat wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RRSO), ktora stanowi catkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto§é procentowa catkowitej kwoty
kredytu w stosunku rocznym. Zgodnie z trescia motywu 19 ww. dyrektywy ,, w celu umozliwienia
konsumentom podejmowania decyzji przy pelnej znajomosci faktow powinni oni przed zawarciem
umowy o kredyt otrzymaé odpowiednie informacje na temat warunkow i kosziéw kredytu oraz
swoich zobowigzan, kidre konsument moze zabraé ze sobq i je rozwazy¢. W celu zapewnienia
mozliwie najwigkszej przejrzystosci i poréwnywalnosci ofert takie informacje powinny
w szczegolnosci zawieraé rzeczywistq roczng stope oprocentowania majgeq zastosowanie do
danego kredytu, okreslang w calej Wspélnocie w taki sam sposob”.

Idea rozwigzan przewidzianych w ww. dyrektywie jest zatem wyposazenie konsumenta
w odpowiednie spektrum informacji o oferowanej mu ustudze kredytowej tak, aby na ich podstawie
konsument mégt podja¢ $wiadoma decyzje. W tym réwniez celu dyrektywa, a w slad za nig ustawa
zdnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nt 126 poz. 715, z pézn. zm.). wprowadza
jednolity sposob kalkulacji RRSO oraz Jednolity sposob prezentacji w postaci formularza
informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego.

Nalezy zauwazy¢, ze czynnikami wplywajacymi na wysokos$¢ RRSO sg zaréwno kwota kredytu,
wysokos¢ oprocentowania, warto$é pozostatych kosztow zwigzanych z zaciggnieciem i obstuga
kredytu, jak rowniez okres trwania umowy kredytowej i sposob dokonywania splaty (raty rowne,
raty malejgce, kredyt balonowy). W opinii Ministerstwa Finanséw nie jest uzasadnione
porownywanie RRSO dla pozyczek oferowanych przez firmy pozyczkowe z kredytami lub
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pozyczkami udzielonymi przez banki i spéldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, poniewaz
podmioty te dzialajg de facto w réznych segmentach rynku. Podmioty pozyczkowe
zagospodarowaly niszg¢, w ktorej nie operuja inne instytucje, oferujac niskokwotowe pozyczki na
krotkie okresy. Banki oraz spéldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe udzielajg natomiast
kredytow o wyzszej wartodci, na dluzsze terminy. Z informacji zamieszczonych w raporcie
Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych pt. ,.Rynek firm pozyczkowych w Polsce. Charakterystyka
sektora i profil klienia” wynika, ze przecigtna pozyczka udzielona przez firme pozyczkowa wynosi
ok. 940 zl, podczas gdy wartos¢ przecigtnego kredytu konsumpcyjnego w sektorze bankowym
ksztaltuje si¢ na poziomie ok. 7.900 zt.

Jednoczesnie wnioski ptyngce z ww. raportu Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych wydajg sie
przeczy¢ informacji przedstawionej w o$wiadczeniu Panéw Senatoréw, jakoby firmy pozyczkowe
osiggaly bardzo wysokie wyniki finansowe. Autorzy raportu dowodza, ze rentowno$é sprzedazy
w firmach pozyczkowych ksztattuje sie na poziomic 8.3%, a zatem jest nizsza niz rentowno$é
sprzedazy w bankach, ktora wynosi 12,1%.

W opinii Ministerstwa Finanséw, w odniesieniu do pozyczek udzielanych na krotkie okresy, RRSO
nie jest miarodajnym instrumentem stuzagcym poréwnywaniu kosztow pozyczek, poniewaz wyraza
catkowity koszt pozyczki, ktéry konsument bylby zobowigzany poniesé, gdyby pozyczka zostala
udzielona na okres jednego roku. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze koszt uruchomienia danego
produktu pozyczkowego, zarébwno w firmie pozyczkowej, jak tez w banku, jest stosunkowo malo
elastyczny i ksztaltuje sie¢ na podobnym poziomie zaréwno dla produktéw niskokwotowych
1 krotkoterminowych, jak rowniez dla pozyczek o wyzszej wartoscei, udzielanych na dluzsze terminy.
W szczegolnosci koszt zweryfikowania informacji o kliencie w bazach danych jest jednakowy dla
kazdej z powyzszych kategorii produktow kredytowych, co powoduje, ze w przypadku oferty firm
pozyczkowych suma kosztéw w relacji do kwoty pozyezki ksztaltuje sie na relatywnie wysokim
poziomie.

Odnoszac si¢ do pierwszego z zagadnien, uprzejmie informuje, ze Ministerstwo Finanséw dostrzega
problem funkcjonowania na rynku firm pozyczkowych réwniez podmiotow nierzetelnych, ktore
wykorzystujg trudng sytuacje i brak wystarczajacej wiedzy konsumentéw. W dniu 18 marca 2013 1.
Komitet Stabilnosci Finansowej opublikowatl raport pt. . Analiza dziatan organow i instytucji
panstwowych w odniesieniu do Amber Gold sp. z 0.0.”, w ktérym znalazty sie rekomendacje dzialan
legislacyjnych, majgcych na celu poprawe poziomu ochrony konsumentéw réwniez na rynku
pozyczkowym.

Przedstawione w raporcie KSF propozycje dotycza m.in. dokonania zmiany w ustawie o kredycie
konsumenckim, polegajacej na wprowadzeniu goérnego limitu wysokosei RRSO. W raporcie
wskazuje sig, ze faczne koszty obstugi diugu czesto przekraczaja wysokosé zaciagnietej pozyczki
lub kredytu. Przecigtny kredyt to zazwyczaj niewielka suma. Wysokie natomiast sa oplaty, ktore
w sytuacji korzystania przez konsumenta zpozyczek i kredytow w kilku instytucjach naraz
powoduja szybko rosngcy obszar zadluzenia poza systemem bankowym. Stwierdzono, ze
ograniczenie mozliwosci pobierania nadmiernych odsetek nie jest wystarczajgcym instrumentem
ochrony konsumenta. Proponowana regulacja miataby chroni¢ przed sytuacja, w ktorej
przedsigbiorcy przestrzegajac regulacji dotyczacych maksymalnych wysokosé odsetek, jednoczesnie
zastrzegaliby wysokie prowizje i dodatkowe oplaty o réznym charakterze, chege niejako
zrekompensowac¢ sobie ograniczenie w zakresie odsetek od udzielonych $rodkéw. Propozycja
regulacji zaklada, by wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku
zumowa o kredyt, a w szczegélnosci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane
kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku, gdy ich poniesienie jest niezbedne do



uzyskania kredytu, nie przekraczaly goérnego limitu okreslonego w ustawie o kredycie
konsumenckim. Regulacja ta dotyczylaby wszystkich kredytodawcow, dziatajacych na gruncie
przepisow ustawy o kredycie konsumenckim.

Aktualnie w Ministerstwic Finansow trwaja prace nad przygotowaniem projekiu zalozer ustawy
0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw, ktory zostal wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i pozalegislacyjnych Rady
Ministrow.

Odpowiadajgc na drugie z pytan, UOKIK wyjasnia, ze w $wietle art. 7a poprzednio obowiazujacej
ustawy o kredycie konsumenckim laczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztow
zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z wylaczeniem udokumentowanych lub
wynikajacych z innych przepisow prawa kosztéw, zwigzanych z ustanowieniem, zmiana lub
wygasnigeiem zabezpieczen i ubezpieczen, nie mogla przekroczyé 5% kwoty udzielonego kredytu
konsumenckiego. Ustawodawca rzeczywiscie zdecydowal o likwidacji tego ograniczenia, nie
zamieszczajge go w nowej ustawie o kredycie konsumenckim. Przyczyna takiej decyzji byt fakt, ze
przepis ten nie zapewnial kredytobiorcom takiej ochrony. jakg przewidywal wprowadzié
ustawodawca. Wraz z instytucja odsetek maksymalnych gléwnym celem tej regulacji bylo
wyeliminowanie z obrotu gospodarczego zjawiska lichwy.

Jeszeze przed rozpoczgciem prac parlamentarnych nad analizowanym przepisem wyrazano szereg
watpliwosci co do tego, jak nalezy rozumieé i stosowac art. 7a. Po jego wejsciu w zycie Prezes
UOKIK podejmowal dziatania ukierunkowane na walke z jego naruszeniami, ktére czesto byly
skazane na niepowodzenie z racji niejasnego i nieprecyzyjnego sformulowania przepisu. W praktyce
egzekwowanie stosowania art. 7a w sposob odpowiadajacy jego celowi okazalo sie niemal
niemozliwie.

Ponadto nie nalezy pomija¢ aspektu ekonomicznego tego zagadnienia. Faktyczne koszty kredytow
udzielanych konsumentom czgsto przekraczaly wszelkie ustawowe ograniczenia, a mimo to
chetnych na zawieranie takich uméw nie brakowato. Swiadczy to, ze koszt kredytu jest przede
wszystkim zagadnieniem ekonomicznym. a nie prawnym, a jego wysoko$¢ ksztattuja rynkowe
prawa popytu i podazy. Prawo moze jedynie w ograniczonym stopniu wptywaé na te wysokosé.

Z powyzszych powodow podczas prac nad zalozeniami ,,nowej” ustawy o kredycie konsumenckim
przeprowadzono szeroko zakrojong analizg przyczyn i skutkéw wprowadzenia art. 7a.

Wprowadzenie przepisu analogicznego, ale opartego na definicji catkowitego kosztu kredytu
ponoszonego przez konsumenta, przyjetej w dyrektywie — miatoby, w opinii UOKIK, zalety, ale
i wady: oznaczatoby objecie limitem kosztu maksymalnego réwniez odsetek od kapitatu, ktore sa
Juz limitowane przepisami kodeksu cywilnego o odsetkach maksymalnych, nie rozwiazatoby
problemu omijania art. 7a poprzez zawieranie dodatkowej, formalnie nieobowigzkowej umowy
ubezpieczenia, objetoby réwniez rynek bancassurance, co miatoby trudne do przewidzenia skutki
dla rynku, implikowaloby przyjecie dwoch wartosci procentowych okreslajacych poziom kosztow
maksymalnych — inny dla kosztéw zwigzanych z umowag o kredyt konsumencki bez uméw
dodatkowych oraz inny dla uméw o kredyt konsumencki z obowiazkowa umowsg dodatkowa,
w szczegllnosci umowg ubezpieczenia, a okreslenie putapu kosztéw maksymalnych na takim
samym poziomie byloby nieracjonalne.

Wprowadzenie przepisu, ktéry okreslatby scisle limity optat, prowizji oraz innych kosztéw kredytu
konsumenckiego sprzeciwialoby si¢ podstawowe] zasadzie gospodarki rynkowej stanowigcej, ze
ceny towarow i ustug sg dyktowane przez popyt i podaz, oznaczaloby w istocie probe reglamentacii



zarowno rynku kredytéw konsumenckich, jak i ubezpieczen. Potencjalny negatywny wplyw
przyjecia proponowanego przepisu na rynek kredytow konsumenckich byt trudny do oszacowania,
a dotychczasowa praktyka stosowania art. 7a prowadzita do wniosku, ze taka reglamentacja jest
wysoce nieskuteczna. Przedsiebiorcy podejmowali rézne proby obchodzenia przepisow
ograniczajgcych mozliwos¢ czerpania korzysci z dziatalnosei gospodarczej. Wada byta tez trudnosé
z okresleniem wilasciwego poziomu dopuszezalnych kosztéw maksymalnych, poniewaz ustalenie
ich na zbyt niskim poziomie miatoby wplyw na dostepnosé kredytu.

Ostatecznie ustawodawca usungl art. 7a z porzadku prawnego, co bylo wyrazem poszanowania
zasady, ze cena towaru lub ustugi powinna by¢ wypadkows popytu i podazy na te dobra oraz 7e
jedynym czynnikiem, ktory jest w stanie skutecznie ogranicza¢ koszty ponoszone przez
konsumentow jest konkurencja. Uznano, 7e wprowadzane nowa regulacja obowiazki informacyjne
wyposaza konsumentéw w narzedzia niezbedne dla poréwnania ofert i wyboru najkorzystniejszej.
Ponadto przyjecie tej opeji nie tworzy bariery potencjalnie stojacej na przeszkodzie rozwojowi
rynku tzw. transgranicznych kredytéw konsumenckich, co daje szanse na wicksza obecno$é
kredytodawcow z innych panstw czionkowskich na polskim rynku, czyli wzmozona konkurencje.
Zauwazono przy tym ryzyko, ze kredytodawcy skorzystaja z usuniecia limitu kosztu maksymalnego
z porzadku prawnego i znacznie podniosg oplaty, prowizje oraz inne koszty zwiazane z zawarciem
umowy o kredyt konsumencki. Uznano jednak, ze ryzyko jest niewielkie. Wnioskowano, ze nalezy
raczej skoncentrowac si¢ na zapewnieniu konsumentom dostepu do rzetelnie przedstawionej
informacji o rzeczywistych kosztach kredytu, niz na wprowadzaniu ograniczen, ktore beda
skutkowaly probami ukrycia czesci kosztdw przez kredytodawcw.

Biorac powyzsze pod uwage, przywrocenie regulacji zawartej w przedmiotowym przepisie nie jest
planowane.

Nalezy wskaza¢ jednak, ze rezygnacja z tego przepisu nie jest réwnoznaczna z tym, ze
kredytodawcy w sposob dowolny moga ksztaltowaé wysokos$¢ kosztéw zwiazanych z udzielanymi
kredytami. Ich dzialania w kazdym czasie podlegaja bowiem ocenie w kontekécie stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych.

Informujg réwniez, ze problematyka oplat stosowanych przez firmy pozyczkowe byla przedmiotem
ostatniej kontroli prowadzonej przez Prezesa UOKiK. Publikacja raportu podsumowujaca dziatania
Urzedu zaplanowana jest na lipiec br. Raport dostepny bedzie na stronie internetowej Urzedu:
www.uokik.gov.pl. ;
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