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W zwigzku z o$wiadézeniem zlozonym przez senatora Grzegmza Biereckiego podczas
7. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 marca 2012 r., otrzymanym przy piémie z dnia 19 marca
2012 r. Nr BPS/043-07-214/12, uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pozn. zm) zobowigzaniem podatkowym jest wynikajace z obowigzku
podatkowego zobowigzanie podatnika do zaplacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa,
powiatu albo gminy podatku w wysokodci, w terminie oraz w miejscu okre$lonych w przepisach
prawa podatkowego za$ obowiazkiem podatkowym jest wynikajaca z ustaw podatkowych
nieskonkretyzowana powinno$é przymusowego $wiadczenia pienieznego w zwigzku
7 zaistnieniem zdarzenia okre$lonego w tych ustawach (art. 4 Ordynacji podatkowej). Natomiast
podatkiem jest publicznoprawne nieodplatne, przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie
pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu lub gminy, wynikajgce z ustawy
podatkowej (art. 6 Ordynacji podatkowej). Z powotanych definicji wynika, ze zobowigzanym do
zaplaty podatku jest podatnik.

Z kolei art. 59 § 1 pkt 1 ustawy - Ordynacja podatkowa stanowi, ze zobowigzania podatkowe

podatnika wygasa w calosci lub w czedci wskutek zaplaty. W mysl art. 60 § 1 Ordynacji
podatkowej za termin dokonania zaplaty podatku uwaza sig¢:

1) przy zaplacie gotéwka - dzien wplacenia kwoty podatku w kasie organu podatkowego lub na
rachunek tego organu w banku, w placowce pocztowej, w spoldzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej albo dzieri pobrania podatku przez ptatnika lub inkasenta;

2) w obrocie bezgotdbwkowym - dzien obciazenia rachunku bankowego podatnika lub rachunku
podatnika w spoldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej na podstawie polecenia
przelewu.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania nalezy przyjaé, iz tylko zaplata podatku przez
podatnika powoduje wygasniecie zobowigzania podatkowego na podstawie art. 59 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej. Podatek jest $§wiadczeniem publicznoprawnym, o osobistym charakterze
ktérego w drodze czynnosci cywilnoprawnych nie mozna przeniesé na inng osobg, nawet za jej
zgoda. Umowa przeniesienia zobowigzan podatkowych podatnika na inny podmiot nie ma
znaczenia dla organdéw podatkowych w stosunkach podatkowoprawnych. Na gruncie przepiséw
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prawa podatkowego umowa taka nie wywotuje skutkéw prawnych i nie powoduje zwolnienia
podatnika ze zobowiazania podatkowego. Dla organu podatkowego istoine jest spelnienie
zobowigzania podatkowego, rozumiane jako zaplata przez podatnika do tego zobowigzanego
z mocy przepisdéw podatkowych.

Zaprezentowana wyze] interpretacja ma

Komentatorzy przepisow ustawy - Ordynacja podatkowa wskazuja na publicznoprawny
i osobisty charakter zobowigzania podatkowego, a co za tym idzie niemozno$¢ znoszenia tego
charakteru przez umowy cywilnoprawne zawierane przez podatnika z osoba trzecig
(B. Brzezinski. M, Kalinowski. M. Masternak, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Dom Organizatora, Torun 2007, s. 422; S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski.
R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wydawnictwo
Prawnicze, Lexis Nexis, Warszawa 2007, s. 286; B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski,
J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Oficyna Wydawnicza UNIMEX, Wroctaw
2008, s. 308). ‘
Powyzszy poglad znajduje takze potwierdzenie w uchwale Naczelnego Sadu Adminisiracyjnego
z dnia 26 maja 2008 r. sygn. akt [ FPS 8/07, w ktorej ,,Naczelny Sgd Adminisiracyjny za
uzasadnione uznal stanowisko, ze zaplata, o ktérej mowa w art. 59 § 1 pkt 1 wzw. z art. 60 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.)
w brzmieniu obowigzujgcym w 2004 r., dokonana przez inny podmiot w imieniu podainika nie
powoduje wygasnigcia zobowigzania podatkowego tego podatnika.”

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia zaplaty zobowigzan podatkowych podatnika za
posrednictwem innych podmiotéw. Przechodzac do omowienia tej problematyki, pragne
zaznaczy¢, ze wplata przez osobe postronng kwoty odpowiadajgcej wysokosci podatku moze by¢
uznana za skuteczng zaplate podatku, gdy wplacajgcy wystepuje jako osoba, ktéra dziatajac na
rachunek podatnika dokonuje zaplaty z jego zasobéw pienigznych. Dziala on w tym przypadku
jako podmiot umocowany do zaplaty za podatnika (w sensie technicznym). Nie dokonuje
wowczas zaplaty podatku, lecz wplaty kwoty tytulem podatku. Zaplata podatku ma w tym
przypadku wylacznie wymiar techniczny. Kwestia ta byla réwniez przedmiotem rozwazan
Naczelnego Sadu Administracyjnego w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaty. Sad uznal, ze
osoba wplacajgca podatek ze s$rodkéw powierzonych mu przez podatnika dokonuje ...
czynnosci technicznej - wplaca podatek za podatnika, lecz dziala jedynie jako "postaniec”.
B. Brzezinski nazywa takg osobeg "wyreczycielem" (B. Brzeziniski, M. Kalinowski, M. Masternak,
A. Olesiniska: op. cit, s. 422), B. Dauter - "przekazicielem Srodkéw podatnika” (S. Babiarz,
B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek: op. cit., s. 270). Nalezy
zaznaczyé, ze-nie sq lo pojecia 0 charakterze normatywnym. Chodzi tu o osobg, kiéra dokonuje
faktycznej wptaty podatku, wplacajge srodki otrzymane od podainika, np. pracownik podatnika
w ramach powierzonych obowigzkéw udaje si¢ do urzedu skarbowego i wplaca w kasie srodki
od niego ofrzymane czy tez krewny podatnika, wyreczajge go, dokonuje zaplaty z jego srodkéw.
W tych bowiem wypadkach zaptaty w sensie prawnym dokonuje podatnik i nie zmienia tego
Jfaktyczne wyreczenie podainika w przekazaniu jego Srodkow do kasy organu podatkowego. ”.

Z powolanej uchwaly wynika zatem, ze dla oceny skutecznosci zaplaty podatku istotne
znaczenie ma kwestia powierzenia ,,postanicowi” (,,wyreczycielowi”) $rodkéw przez podatnika.
Na powyzsze zwrocit rowniez uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22
sierpnia 2008 r. sygn. akt II FSK 981/08 stwierdzajac, ze ,, ...spdtka komandytowa dokonujgca

swoje odzwierciedlenie w doktrynie.



przelewu Srodkéw pieniginych z nalezqcego do niej rachunku bankowego jako zaliczki na
podatek dochodowy od oséb fizycznych wspdlnika tejze spolki, bez uprzedniego powierzenia jej
tych Srodkéw, nie moze byé¢ uznana za "postarica podatmika". W takiej sytuacji de facio nie
dochodzi do zaplaty zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych tegoz wspdinika spoiki,
a tym samym nie nastgpuje wygasniecie zobowigzania podatkowego tegoz podmiotu, stosownie
do tresci przepiséw art. 59 § 1 pkt 1 w zw. z art. 60 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w 2005 r.”.

Pragne jednak podkresli¢, ze w sytuacji przedstawionej w o$wiadczeniu Pana Senatora,
gdy przelew tytutem podatku dochodowego wspdlnika spétki osobowej nastepuje z rachunku tej
spotki ze $rodkéw przynaleznych wspolnikowi z tytulu udzialu w zysku spoiki, speinienie
warunku dziatania przez spotke osobows w charakterze wyrgczyciela nie  jest
w orzecznictwie sgdowym kwestionowane. Akcentujge mozliwo$é poboru naleznosci na poczet
przystugujgcego wspolnikowi zysku spéiki komandytowej takze w trakcie roku obrotowego,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 marca 2010 r. sygn. akt III
SA/Wa 2000/09 uznat, ze ,, ...dla dopuszczalnosci postuzenia sig przez podatnika wyrgczycielem
bez znaczenia jest w jakiej formie — gotowkowej czy bezgotowkowej — zaplata nastgpuje.
Powierzenie Srodkéw pienigznych na zaplate podatku mozliwe jest bowiem nie tylko poprzez
fizyczne przekazanie gotéwki "do reki” wyrgczyciela; ale moze takze polegac na zadysponowaniu
srodkami przystugujgcymi podatnikowi ziozonymi na rachunku bankowym spotki komandytowej;
(zob. B. Brzeziriski glosa do uchwaly NSA z 26 maja 2008 r. sygn. IFPS 8/07 opubl. Zeszyty
Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2(23)/09). (..) Do wplaty dokonanej przez
wyreczyciela w formie bezgotéwkowej nie bedzie mial zastosowania wprost art. 60 § I pkt 2
Ordynacji podatkowej. (...). W opinii sqdu w tym przypadku potraktowac nalezy przelew
z rachunku spétki jako wplate podainika na rachunek urzedu skarbowego i uznaé, ze
zobowigzanie podatnika wygasnie z momentem wplywu tych Srodkéw na rachunek urzgdu

skarbowego”.
Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzié, ze zasadniczy cel, ktéremu miatoby stuzy¢

wprowadzenie do Ordynacji podatkowej rozwigzania w zakresie przedstawionym przez Pana
Senatora, jest w zupelnosci zrealizowany w drodze wykladni istniejgcych przepisow.
Wobec tego, nie widze potrzeby dokonywania nowelizacji przepiséw Ordynacji podatkowej
regulujacych zaptate podatku. Jednoczesnie pragng zapewnié, ze stosowanie tych regulacji jest
na biezgco monitorowane pod kgtem jego jednolitosci. W przypadku zidentyfikowania w tym
obszarze ewentualnych rozbieznosci, zostanie podjeta stosowna inicjatywa legislacyjna.
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