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Warszawa, dnia 28 wrzesnia 2015 r.

Opinia do ustawy o uprawnieniach do mienia Funduszu Wczaséw Pracowniczych

(druk nr 1074)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o uprawnieniach do mienia Funduszu Wczasow
Pracowniczych ma na celu uregulowanie uprawnien do mienia Funduszu Wczaséw
Pracowniczych, zwanego dalej rowniez ,,FWP”, utworzonego na podstawie ustawy z dnia
21 kwietnia 1988 r. o Funduszu Wczaséw Pracowniczych (Dz. U. Nr 11, poz. 84 oraz z 1992
r. Nr 21, poz. 85), a zlikwidowanego mocg art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1997 r.
0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 82, poz. 518, z pdzn. zm.).

Na wstepie niniejszej opinii, nalezy przedstawi¢ swoiste kalendarium przedstawiajcie
zmiany uregulowan prawnych odnoszacych si¢ do Funduszu Wczasow Pracowniczych.
FWP powstat z mocy ustawy z dnia 4 lutego 1949 r. o Funduszu Wczaséw Pracowniczych
Komisji Centralnej Zwiazkow Zawodowych w Polsce. Zgodnie z powyzsza ustawg FWP byt
osobg prawng prawa publicznego, z zadaniem organizowania wypoczynku pracownikow.
FWP dysponowal majatkiem wlasnym oraz majatkiem Skarbu Panstwa i przedsigbiorstw
panstwowych oddanym w zarzad i uzytkowanie, w ktore wchodzity m.in. domy
wypoczynkowe i1 wszelkie urzadzenia wczasowe objete akcja wczasOw pracowniczych.
Dochody Funduszu Wczaséw Pracowniczych pochodzity z optat pracownikow za korzystanie

z jego ustug, optat pracodawcéw oraz dotacji z budzetu panstwa.

Ustawa z dnia 4 lutego 1949 r. zostata zastgpiona ustawa z 21 kwietnia 1988 r.
o Funduszu Wczaséw Pracowniczych. Ustawa ta zaliczyla Fundusz Wczasoéw Pracowniczych
do grona jednostek gospodarki uspolecznionej, nie nadajac jednakze temu podmiotowi
przymiotu panstwowej osoby prawnej. Byt on uznany za samodzielng jednostke

organizacyjng ogoélnokrajowej organizacji zwigzkowej. Fundusz prowadzit samodzielng
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gospodarke finansowg swoim majgtkiem, zréodlem jego finansowania byly wplywy

ze skierowan na wczasy oraz dotacja budzetowa.

Fundusz Wczaséw Pracowniczych zniesiony zostat przez art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz zmianie niektorych innych
ustaw. Zgodnie z art. 7 ust. 1 przywotanej ustawy mienie Funduszu przejmowane bylo przez
spotke z ograniczong odpowiedzialnos$cig utworzong przez Ogodlnopolskie Porozumienie
Zwiazkow Zawodowych (OPZZ). Mienie to kwalifikowane bylo jako aport wnoszony
do spotki przez OPZZ. Spoétka ,,Fundusz Wczaséw Pracowniczych spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia”, zatozona zostata 25 lipca 1997 r. i wstepowata we wszystkie prawa
1 obowigzki Funduszu Wczaséw Pracowniczych jako sukcesor uniwersalny tych praw
1 obowigzkow. Udzialy w spolce mialy by¢ nieodptatnie nabyte przez jej pracownikow

i cztonkow jej organow.

W wyroku z dnia 3 czerwca 1998 r., sygn. K 34/97, Trybunat Konstytucyjny uznat
przepisy dotyczace przejecia mienia Funduszu Wczasow Pracowniczych przez spotke
powotang przez OPZZ za niezgodne z wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasada
sprawiedliwosci spotecznej. Zdaniem Trybunatu art. 7 ust. 1, 2 1 4 ustawy z 9 maja 1997 r.
naruszaty art. 2 Konstytucji RP poniewaz stanowity arbitralne, razagco niesprawiedliwe
1 niezgodne z zasadami sprawiedliwosci spolecznej zadysponowanie majatkiem Funduszu
Wczasow Pracowniczych na korzy$¢ tylko jednej, z kilku istniejacych, organizacji
zwigzkowej. Trybunal zwrocit uwage, ze majatek Funduszu byt majatkiem celowym,
wywodzacym si¢ w duzej mierze z mienia panstwowego, majatek Funduszu zgromadzony
zostal w celu zaspokajania potrzeb wszystkich pracownikow, a nie jedynie cztonkow
okreslonego zwiazku zawodowego. Poniewaz prawo polskie nie zawiera ogdlnej regulacji
dotyczacej majatku oséb prawnych, utworzonych w drodze ustawy, a nastepnie zniesionych
w tym trybie zdaniem Trybunatu uzna¢ nalezy, ze majatek zniesionej w taki sposob osoby
prawnej pozostat w dyspozycji Skarbu Panstwa. Panstwo moze zadysponowaé tym
majatkiem np. przekaza¢ go organizacjom zwigzkowym, nie moze jednak faworyzowac w ten
sposob tylko jednej organizacji zwigzkowej. Trybunat podkreslit, ze jesli obok OPZZ istnieja
inne zwigzki o poroéwnywalne] pozycji 1 znaczeniu, to niezgodne z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwos$ci

spotecznej jest przyznanie mienia spdtce kontrolowanej przez jeden tylko zwigzek



zawodowy. Wymienione przepisy art. 7 ustawy z 9 maja 1997 r. utracity moc z dniem

12 stycznia 1999 r.

Jak juz wskazano na wstepie niniejszej opinii przedmiotowa ustawa reguluje status
prawny mienia Funduszu Wczasé6w Pracowniczych. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 czerwca 1998 r. mienie pozostate po FWP stato si¢ przedmiotem licznych sporow
sadowych pomiedzy Skarbem Panstwa a spotka dzialajacg pod firma ,,Fundusz Wczasow
Pracowniczych spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig”, zwang dalej rowniez ,,Spotka”.
Podkreslenia wymaga, ze sprawa mienia pozostalego po FWP wcigz zalicza si¢ do kwestii
kontrowersyjnych i niejednoznacznych, w szczegodlnosci ze wzgledu na brak od ponad 14 lat
przepisow okreslajacych normatywnie sukcesje¢ w odniesieniu do majatku osoby prawnej,

ktora utracita swoj byt prawny w wyniku przesadzenia ustawodawcy.

W doktrynie dominuje poglad, ze obecnie status prawny mienia Funduszu Wczasow
Pracowniczych nie jest jasny — spotka ,,Fundusz Wczaséw Pracowniczych spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig” przejela to mienie na podstawie przepisu niezgodnego
z Konstytucja, co oznacza, ze po jej stronie nastapilo bezpodstawne wzbogacenie. Przez
ponad 10 lat spotka ta zarzadzata mieniem nabytym na podstawie niezgodnego z Konstytucja
przepisu 1 czerpala z niego korzysci. Ze wzgledu na brak ustawy regulujacej kwestie
nastepstwa prawnego Funduszu Wczasow Pracowniczych Skarb Pafstwa nie ma jednak
tytutu prawnego do mienia znajdujacego si¢ obecnie w posiadaniu spotki ,,Fundusz Wczaséw

Pracowniczych spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig”.

W ustawie proponuje si¢, aby z dniem jej wejscia w zycie, mienie FWP (zdefiniowane
w ustawie jako przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55! Kodeksu cywilnego) — stato si¢
wlasnoscia spotki dziatajaca pod firma ,,Fundusz Wczasow Pracowniczych spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig” oraz aby reprezentatywne organizacje zwigzkowe nabyly

udziaty w tej Spotce na wspotwlasnos¢ taczng.

Powyzsze uprawnienia beda przystugiwa¢ reprezentatywnym  organizacjom

zwigzkowym od dnia:

1) 31 sierpnia 1997 r. — w przypadku reprezentatywnych organizacji zwigzkowych
istniejagcych w tym dniu;

2) stwierdzenia reprezentatywnos$ci na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.
o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach

dialogu spotecznego lub ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego



1 innych instytucjach dialogu spotecznego — w przypadku reprezentatywnych organizacji

zwigzkowych powstatych po dniu 31 sierpnia 1997 r.

Ustawa przewiduje ponadto, ze dotychczasowi posiadacze udzialdéw w Spotce — ktore
zostaly pokryte wktadem niepienigznym w postaci mienia FWP — nie beda mogli wykonywac

praw z nich wynikajacych oraz, ze zostang z urzgdu wykresleni z ksiegi udziatow.

Udzialy w Spoélce stang si¢ wspotwlasnos$cig reprezentatywnych organizacji
zwigzkowych. Do powstalej] wspotwlasnosci tacznej udzialdéw w Spolce bedg miatly
zastosowanie wskazane przepisy Kodeksu cywilnego o wspotwlasnosci. Reprezentatywne
organizacje zwigzkowe beda takze uprawnione do dochodzenia roszczen wobec podmiotow
wykonujacych prawa z tych udzialow — o wydanie pozytkow oraz korzysci uzyskanych przez
te podmioty w okresie wykonywania praw z udzialdbw w Spoétce do dnia wejscia w zycie

ustawy.

Ponadto w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie ustawy reprezentatywne organizacje
zwigzkowe, w drodze porozumienia, zniosg wspotwiasnos$¢ taczng udzialow w Spotce oraz
dokonaja podzialu miedzy siebie udziatow w Spolce. W przypadku niezniesienia
wspotwlasno$ci udziatdw we wskazanym terminie Spotka ulegnie rozwigzaniu w trybie

likwidacji na zasadach ogdlnych, okreslonych w przepisach Kodeksu spotek handlowych.

W ustawie przesadzono takze, ze Skarbowi Panstwa nie przystuguje prawo do mienia
Funduszu Wczaséw Pracowniczych, jak rowniez prawo do udziatdéw w Spoétce oraz, ze Skarb
Panstwa nie odpowiada za jakiekolwiek roszczenia zwigzane z mieniem FWP oraz nie

odpowiada za jakiekolwiek roszczenia zwigzane z udziatami w rzeczonej Spoice.

W ustawie zawarto uregulowania, zgodnie z ktérymi reprezentatywne organizacje
zwigzkowe wykonuja prawa nabyte na podstawie przepisOw ustawy w sposob zapewniajacy
pracownikom zrzeszonym w innych organizacjach zwigzkowych oraz pracownikom
niezrzeszonym w zadnym zwigzku zawodowym mozliwos¢ korzystania z mienia FWP
na takich samych zasadach, jak pracownikom zrzeszonym w reprezentatywnych

organizacjach zwigzkowych.

Zaproponowano takze, aby reprezentatywne organizacje zwigzkowe, ktore nabyty
udziaty w Spotce na wspotwlasno$¢ taczng na zasadach okreslonych w ustawie zostaly
zwolnione z optat sagdowych i administracyjnych w postepowaniach podejmowanych w celu

realizacji okreslonych w ustawie uprawnien lub roszczen.



Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

IL. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 99. posiedzeniu w dniu 11 wrze$nia 2015 r. w efekcie
rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o uprawnieniach do mienia bytego Funduszu

Wczasow Pracowniczych (druk sejmowy 571).

Projekt zostal skierowany do pierwszego czytania do Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny. Pierwsze czytanie odbylo si¢ w dniu 23 lipca 2015 r. Komisja w sprawozdaniu
z dnia 8 wrzesnia 2015 (druk sejmowy nr 3865) zaproponowala wprowadzenie poprawek
redakcyjno-legislacyjnych poprawiajacych tre$§¢ ustawy. Poprawki nie wptyngty w sposob

istotny na meritum rozwigzan zawartych w przedtozeniu poselskim.

W trakcie drugiego czytania na 99. posiedzeniu Sejmu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. nie
zgloszono poprawek. Sejm uchwalil ustaw¢ w brzmieniu proponowanym przez Komisje

Polityki Spotecznej i Rodziny.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa w trakcie prac legislacyjnych w Sejmie budzila
watpliwosci natury konstytucyjnej. W ocenie Biura Analiz Sejmowych (BAS)” problem
natury konstytucyjnej stanowig proponowane rozwigzania zwigzane z:

1) przyznaniem reprezentatywnym organizacjom zwigzkowym wspotwlasnosci mienia
bytego ,.,Funduszu Wczaséw Pracowniczych” z moca wsteczng od dnia zniesienia
osobowosci prawnej tego Funduszu. W ocenie BAS przepisy ustawy w proponowanym
brzmieniu narusza¢ mogg dekodowang z art. 2 Konstytucji zasad¢ niedzialania prawa
wstecz (lex retro non agit) — dlatego (w opinii BAS) postulowa¢ nalezy nadanie ustawie
skutkow wylacznie na przyszios¢, co nie wyklucza objecia jej zakresem mienia
posiadanego przez Fundusz w chwili jego zniesienia;

2) pozbawieniem obecnych wspolnikow udziatbow w spolce z  ograniczong
odpowiedzialnos$cia ,,Fundusz Wczaséw Pracowniczych”. Zdaniem BAS rozwigzanie
takie stanowi naruszenie wynikajacej z art. 64 Konstytucji zasady ochrony witasnos$ci
iinnych praw majatkowych. Skutkiem wuchwalenia ustawy, w proponowanym

brzmieniu, byloby pozbawienie obecnych wspdlnikéw spotki z ograniczong

2 Opinia prawna i merytoryczna w sprawie poselskiego projektu ustawy o uprawnieniach do mienia bylego

Funduszu Wczaséw Pracowniczych (druk sejmowy nr 571).



3)

odpowiedzialnoscig ,,Fundusz Wczasow Pracowniczych” udzialow w tej spotce. Udziaty
te odebrane zostalyby bez zadnej kompensaty (odszkodowania). Wywlaszczenie,
rozumiane jako pozbawienie praw majatkowych, dopuszczalne jest jedynie na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji). Proponowane
w ustawie rozwigzanie nie spetnia zadnego z tych warunkow. Pozbawia wspolnikow
prawa majatkowych w postaci udzialéw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
udziaty te nie s3 przejmowane na cele publiczne, a pozbawiani ich wspolnicy nie
uzyskuja z tego tytutu zadnej rekompensaty. Fakt, ze spotka nabyta mienie na podstawie
przepiséw uznanych nastgpnie za niezgodne z Konstytucja nie uzasadnia pozbawienia
wspOlnikow tej spotki jej udziatow. W opinii BAS ustawodawca co prawda moze
zdecydowaé o statusie prawnym mienia bylego Funduszu, ale juz nie o przejeciu
udzialéow w spoétce prawa handlowego;

zwolnieniem Skarbu Panstwa ze zobowigzan powstalych na podstawie obowigzujacych
wczesniej przepisOw prawa. Zgodnie z postanowieniami ustawy Skarb Panstwa nie
odpowiada za jakiekolwiek roszczenia zwigzane z mieniem FWP ani zadne roszczenia
zwigzane z udzialtami w Spotce. BAS podkresla, iz sformutowanie takie jest
niedopuszczalnym jednostronnym zwolnieniem Skarbu Panstwa przez ustawodawce
z ewentualnych dtugdéw. Trudno stwierdzi¢, czy obecnie zobowigzania takie istnieja, nie
mozna jednak wykluczy¢, ze roszczenia takie powstaty. Jesli roszczenia takie powstaly
panstwo nie moze jednostronnie zwolni¢ si¢ z istniejgcych zobowigzan. W cytowane]
opinii podkresla si¢, ze ,rudymentarng zasada prawa prywatnego jest obowigzek
wykonania przez dtuznika zobowigzania, zwolnienie przez dtuznika ,,samego siebie”
z obowigzku zaspokojenia dlugu podwaza istot¢ stosunku zobowigzaniowego.
Jednostronne zwolnienie si¢ przez panstwo ze zobowigzan narusza wynikajaca
z art. 2 Konstytucji 1 utrwalong w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasadg
zaufania obywateli do panstwa i prawa. Jesli w zwiazku z przeksztalceniami mienia
Funduszu powstaly roszczenia wobec Skarbu Panstwa autorytet panstwa wymaga, aby
roszczenia takie zostaly zaspokojone. Jednostronne zwolnienie si¢ przez panstwo
ze zobowigzan wobec obywateli podwaza zaufanie obywateli do panstwa. Ustawodawca
moze zastrzec, ze w pierwszej kolejnosci za zobowigzania zwigzane z mieniem bytego
Funduszu oraz udziatami w spoéltce, ktora przejeta to mienie odpowiadajg przejmujace
udzialy w tej spolce organizacje zwigzkowe, nie moze jednak zwolni¢ Skarbu Panstwa

Z juz istniejacych zobowigzan™.



W konkluzji swego stanowiska Biura Analiz Sejmowych podnosi, ze uchwalenie
proponowanej ustawy w obecnym brzmieniu moze skutkowaé uznaniem jej przepisow

za niezgodne z Konstytucja i powodowac¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa.

Rada Ministrow w swoim stanowisku wobec poselskiego projektu pozytywnie
zaopiniowata przedtozenie 1 rekomendowata projekt do dalszych prac legislacyjnych. Rzad
podkreslil, w szczegdlnosci, iz projekt ,,wprost zmierza do usuni¢cia stanu naruszenia norm
art. 2 Konstytucji przez przepisy art. 7 ust. 1, 2 1 4 ustawy z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw oraz zawiera
rozstrzygnigcia pozwalajace na realne w praktyce rozwigzanie kwestii zaniedbania
legislacyjnego w zakresie ustawowego uregulowania kwestii majatku pozostatego

po Funduszu Wczas6w Pracowniczych, na co zwracat uwage Sad Najwyzszy”.

Zgloszone w stanowisku Rzadu uwagi, co do zasady, uwzgledniono w trakcie prac nad

ustawa.

I11. Uwagi szczegolowe

Ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen o charakterze legislacyjnym

Mirostaw Reszczynski

legislator



