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Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 1064)

I Cel i przedmiot ustawy

Podstawowym celem ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw jest uregulowanie problematyki rachunkéw nieaktywnych — tzw. ,,rachunkow
uspionych”, okreslenie wptywu $mierci posiadacza rachunku na zawarta umowe rachunku,
utatwienie dostepu do informacji o rachunkach spadkobiercom i zapisobiercom ich
posiadacza, a w konsekwencji ograniczenie problemow nastepcoOw prawnych z wyptatg

naleznych im z tytutu spadkobrania $rodkow pienigznych.

Ustawa nowelizuje: ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ustawe¢ z dnia
5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych oraz ustawe z

dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci.

Ustawodawca przewiduje utworzenie Centralnej informacji o rachunkach, zwanej dalej
,»Centralng informacja”, za posrednictwem ktdrej osoba posiadajaca tytut prawny do srodkow
zdeponowanych na rachunku bedzie mogta uzyska¢ w dowolnym banku oraz SKOK
informacj¢ dotyczaca wszystkich rachunkéw (posiadacza lub spadkodawcy) prowadzonych

w bankach lub SKOK.

W zwigzku z podobnym charakterem rachunku bankowego i rachunku w SKOK
analogiczne zmiany wprowadzono zarowno w ustawie — Prawo bankowe, jak i ustawie
o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych. Zmiany w ustawie z dnia
24 wrzeénia 2010 r. o ewidencji ludno$ci sa konsekwencja przyjetej, w odniesieniu do
bankow oraz SKOK, koncepcji pozyskiwania przez te instytucje informacji o $mierci

posiadacza rachunku.
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W mysl ustawy, umowa rachunku bankowego, ktérego posiadaczem jest osoba fizyczna
(chyba ze jest to umowa zawarta w zwigzku z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej)
bedzie ulega¢ rozwigzaniu z chwilg $mierci posiadacza rachunku albo z dniem uznania
rachunku za ,,u$piony” (dodawany do ustawy — Prawo bankowe art. 59a). ,,Rachunkiem
uspionym” bedzie rachunek, w odniesieniu do ktérego posiadacz w okresie 10 lat nie wykazat
zadnej aktywnosci (nieztozenie przez posiadacza jakiejkolwiek dyspozycji dotyczacej
rachunku, w szczegolnosci nieskierowanie do banku polecenia wyptaty srodkow pieni¢znych
z tego rachunku, czy tez nieskorzystanie z karty ptatniczej np. w celu wyptaty gotéwki lub

sprawdzenia salda na rachunku).

W zwigzku z powyzszym banki i SKOK beda obowigzane do ,,ustalania” przyczyn
braku aktywno$ci na rachunku, a przede wszystkim tego, czy ich klient zyje. W tym celu
przyjeto rozwigzanie, w mysl ktoérego z uplywem pigciu lat od dnia wydania ostatniej
dyspozycji dotyczacej rachunku, bank albo SKOK beda obowigzane wystapi¢ do ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych o udostgpnienie danych z rejestru  PESEL

umozliwiajacych ustalenie czy posiadacz rachunku zyje.

Ustawa naktada na bank (odpowiednio SKOK) obowigzek informowania posiadacza
rachunku o mozliwosci zlozenia przez niego dyspozycji wktadem na wypadek $mierci oraz
o skutkach jej ztozenia (informacja bedzie musiata by¢ zrozumiata dla klienta). Przyjeto
rowniez, ze banki (odpowiednio SKOK) beda obowigzane, w przypadku $§mierci posiadacza
rachunku, zawiadomi¢ wskazane przez posiadacza rachunku osoby o mozliwosci wyptaty

okreslonej kwoty.

Ustawa dodaje rowniez do systemu prawnego regulacje statuujace obowigzki bankow
1 SKOK w zakresie przekazywania informacji o rachunkach w banku albo SKOK oraz
okreslajace precyzyjny mechanizm udzielania takich informacji 1 ich $cisty, niepodlegajacy

interpretacji zakres.

Nowelizacja przewiduje utworzenie Centralnej informacji, ktéra bedzie wspolnym dla
bankow i SKOK mechanizmem generowania zbiorczej informacji o rachunkach. Centralng
informacj¢ bedzie prowadzita w systemie teleinformatycznym spotka utworzona przez banki
1 SKOK albo izba rozliczeniowa, o ktorej mowa w art. 67 ustawy — Prawo bankowe. Podmiot,
do ktérego uprawniony wystapi z zadaniem udzielenia zbiorczej informacji, bedzie
obowigzany pozyska¢ t¢ informacj¢ z Centralnej informacji niezwlocznie po otrzymaniu

takiego zadania. Po otrzymaniu zbiorczej informacji z Centralnej informacji podmiot, do



ktorego wystagpiono z zadaniem udzielenia zbiorczej informacji, bedzie obowigzany

dostarczy¢ te informacje osobie, ktora wystgpita z zadaniem.

Nastepstwem dodania do ustawy — Prawo bankowe i ustawy o spotdzielczych kasach
oszczednos$ciowo-kredytowych przepisow o Centralnej informacji jest zmiana przepisow
dotyczacych tajemnicy bankowej i zawodowej. Uznano, ze banki powinny by¢ zwolnione
z tajemnicy bankowej w zakresie niezbednym do realizacji prawa do informacji
o rachunkach. Analogiczne wytaczenie tajemnicy zawodowej przewidziano w odniesieniu do

SKOK.

Banki i SKOK beda wyptacaty srodki pieniezne zdeponowane na rachunkach zmartych
klientow albo rachunkach ,,u$pionych”, podmiotom, ktére udokumentuja, Zze maja tytul
prawny do tych $rodkéw. Jednoczes$nie przewiduje sie, iz §rodki zdeponowane na takich

rachunkach, w przypadku inflacji, beda waloryzowane.

Ustawodawca, uwzgledniajac postanowienia art. 935 Kodeksu cywilnego (statuuje on
prawo gminy do spadku) oraz dazac do tego, aby $rodki niepodjete przez spadkobiercow
trafialty do gmin, a nie pozostawaty w bankach albo SKOK, naktada na te ostatnie obowiazek
informowania gminy ostatniego miejsca zamieszkania posiadacza rachunku (czlonka kasy),
m. in. 0 mozliwosci nabycia przez nig prawa do niepodjetych srodkow, w trybie wskazanego

wyzej przepisu Kodeksu cywilnego.

W celu zapewnienia, iz banki i SKOK beda wywigzywaly si¢ z obowigzkow
okreslonych w uchwalonych przepisach, ustawodawca rozszerzyt katalog czynnosci, ktore
beda mogly by¢ podejmowane w ramach nadzoru bankowego. Nowelizacja umozliwi
Komisji Nadzoru Finansowego badanie wykonywania przez banki i SKOK ww. obowigzkow
oraz wystepowanie do bankéw 1 SKOK z zaleceniami dotyczacymi przestrzegania przepisoOw

o Centralnej informacji oraz informowaniu gminy.

W przepisach przejsSciowych okreslono wpltyw ustawy na umowy rachunkow
bankowych i umowy imiennego rachunku cztonka SKOK zawarte przed dniem wejscia

w zycie nowelizacji.

Ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.



1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawg na 99. posiedzeniu w dniu 11 wrzesnia 2015 r. Projekt ustawy
wniodst Senat (zostal on przyjety na 72. posiedzeniu Senatu w dniu 19 marca 2015 r.).
Marszatek Sejmu skierowal projekt do pierwszego czytania do Komisji Finansow
Publicznych. Pierwsze czytanie projektu odbyto si¢ 4 sierpnia 2015 r. W trakcie prac
w komisji nie dokonano w odniesieniu do projektu istotnych z merytorycznego punktu
widzenia zmian. Gtowna modyfikacja sprowadzita si¢ do zmiany terminu wej$cia w zycie
ustawy (komisja zaproponowala ,,sztywna” dat¢ wejscia w zycie nowelizacji, przyjmujac, ze
bedzie to 1 stycznia 2017 r.; projekt przewidywal, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 12

miesiecy od dnia ogloszenia).

Zasadniczych zmian w odniesieniu do projektu dokonano poprawkami zlozonymi
w trakcie drugiego czytania. Na posiedzeniu plenarnym zgtoszono 31 poprawek, z ktérych 21

zostato ostatecznie przyjetych.

Podstawowe rdznice pomiedzy przedtozeniem senackim a ustawa sprowadzaja si¢ do:

1) zmiany podmiotu, ktéory bedzie prowadzil informacje o rachunkach (zgodnie
z projektem obowigzanym do tego byt Bankowy Fundusz Gwarancyjny; Sejm natozyt
ten obowigzek na banki 1 SKOK);

2) rezygnacji z uregulowania problematyki zarzadzania S$rodkami pieni¢znymi
zdeponowanymi na rachunkach zmartych klientow oraz rachunkach ,,u$pionych”, w tym
w szczegolnosci kwestii zwigzanych z przekazywaniem takich srodkéw do Bankowego

Funduszu Gwarancyjnego ($§rodkami tymi nadal zarzadza¢ beda banki i SKOK).

W nastgpstwie powyzszych zmian zrezygnowano z nowelizowania ustawy o Bankowym

Funduszu Gwarancyjnym.

Zmieniono takze termin wej$cia w zycie, skracajac okres vacatio legis. W nastepstwie

przyjetej poprawki ustawa ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2016 r.

I11.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 1, art. 56a ust. 2 — projekt przewidywal, ze bank begdzie obowigzany
zawiadomi¢ osoby wskazane w dyspozycji wkladem na wypadek $mierci niezwtocznie
po powzigciu przez niego informacji o $mierci posiadacza rachunku. W trakcie prac
w Sejmie zmieniono brzmienie przypisu wskazujac, ze bank bedzie obowigzany

dokona¢ takiego zawiadomienia w przypadku $mierci posiadacza rachunku.



Rozwigzanie odmienne od projektowanego nasuwa dwojakiego rodzaju watpliwosci.
Pierwsza z nich dotyczy tego, czy racjonalne i uzasadnione merytorycznie jest natozenie
na bank obowigzku informowania o mozliwosci wypltaty okreslonej kwoty,
niezwlocznie po zaistnieniu zdarzenia ($mierci posiadacza), w sytuacji gdy bank dowie
si¢ o nim — co do zasady — pozniej. Trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, ze bank praktycznie
nigdy nie bedzie w posiadaniu wiedzy o $mierci posiadacza rachunku w dniu zaistnienia
tego zdarzenia. Niejednokrotnie bank dowie si¢ o $mierci posiadacza rachunku dopiero
po uplywie 5 lat z informacji z rejestru PESEL. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze
wykonanie takiego obowigzku bedzie badane przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego.
Trudno bedzie zarzuci¢ bankowi naruszenie art. 56a ust. 2, w przypadku gdy ten nie
wykona swojego obowigzku z powodu braku wiedzy o $mierci posiadacza. Rozwigzanie
uchwalone przez Sejm z powyzszych wzgledow begdzie niefunkcjonalne.

Druga watpliwo$¢ wynika z zestawienia dodawanego art. 56a ust. 2
z dodawanym do ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych art. 14
ust. 2b. Skoro ustawodawca zdecydowal si¢ zmieni¢ projekt w odniesieniu do
pierwszego z wymienionych przepiséw, dlaczego konsekwentnie nie uczynit tego
w odniesieniu do drugiego z nich. Oba te przepisy naktadaja analogiczne obowigzki
odpowiednio na bank i SKOK, a w zwigzku z tym powinny by¢ one sformutowane
podobnie.

Majac powyzsze na wzgledzie, za prawidlowo sformulowany powinien by¢
uznany art. 14 ust. 2b dodawany do ustawy o spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych. Warto przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z dodawanym do ustawy — Prawo
bankowe art. 111c ust. 1 bank bedzie informowat gming nie o dacie $mierci posiadacza

rachunku, ale o dacie powzigcia przez bank informacji o $mierci.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 1, w art. 56a w ust. 2 po wyrazie ,,przypadku” dodaje si¢ wyrazy ,,powzigcia

przez bank informacji 0”;

2)

art. 1 pkt 3 art. 59b ust. 2 — ustawodawca naktada na bank obowiazek poinformowania
posiadacza rachunku, ktorego umowa wygasta, o tresci dodawanego art. 111c ust. 2.
Przepis ten pierwotnie (w projekcie) okreslat zasady przekazywania $rodkow

zdeponowanych na rachunku bankowym, ktérego umowa wygasta do Bankowego



Funduszu Gwarancyjnego. Po dokonanej zmianie stanowi on o waloryzacji srodkow
niepodjetych przez uprawnionych. Mozna si¢ wiec zastanawiaé, czy art. 59b ust. 2
w uchwalonym przez Sejm ksztalcie jest w ogole potrzebny. Nalezy przy tym wzia¢ pod
uwage, i1z w odniesieniu do SKOK (zob. dodawany art. 13b) zrezygnowano
z analogicznego rozwigzania. Uznano zapewne (i to stusznie), ze w sytuacji rezygnacji
z okre$lania w ustawie zasad zarzadzania srodkami zdeponowanymi na rachunkach,
ktorych umowy zostaly rozwigzane albo wygasty, oraz z przekazywania srodkow do
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, przepis taki bylby niecelowy. Majac to na

uwadze, proponuje si¢ skreslenie ust. 2 w dodawanym art. 59b.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 3, w art. 59b skresla si¢ ust. 2;

3)

art. 1 pkt 4, art. 92ba ust. 1 — wydaje sie, iz zbiorcza informacja powinna obejmowacé
réowniez informacje o umowach rachunku bankowego oraz umowach rachunkéw
posiadacza rachunku bankowego prowadzonych w SKOK wygastych na podstawie
odpowiednio art. 59a ust. 2 1 3 (dodawanego do ustawy — Prawo bankowe) 1 art. 13a
ust. 2 1 3 (dodawanego do ustawy o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych). Analogiczna uwaga dotyczy dodawanego art. 13d ust. 1 (art. 2 pkt 3
nowelizacji). Przyjecie nizej zaproponowanych poprawek zapewnitoby kompletnosé

przekazywanej uprawnionemu zbiorczej informacji.

Propozycja poprawek:

w art. 1 w pkt 4, w art. 92ba w ust. 1 w pkt 2 i 4 po wyrazie ,,rozwigzanych” dodaje si¢

wyrazy ,,albo wygastych” oraz wyrazy ,,ust. 1” zast¢puje si¢ wyrazami ,,ust. 1-3”;

w art. 2 w pkt 3, w art. 13d w ust. 1 w pkt 2 i 4 po wyrazie ,,rozwigzanych” dodaje si¢ wyrazy

,»albo wygastych” oraz wyrazy ,,ust. 17’ zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 1-37;

S)

art. 1 pkt 4, art. 92bc ust. 1 — w zwigzku z tym, iz udzielanie zbiorczych informacji
bedzie obowigzkiem banku (art. 92ba ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia; art. 1 pkt 4

nowelizacji), a nie Centralnej informacji, art. 92bc ust. 1 powinien by¢ sformutowany



analogicznie do art. 13e ust. 1 (art. 2 pkt 3 nowelizacji). De facto nalezatoby przywrocic

ksztalt przepisu z przedtozenia senackiego z niezbednymi modyfikacjami.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 4, w art. 92bc w ust. 1 wyrazy ,,Centralna informacja udziela zbiorczej

informacji, o ktorej mowa w art. 92ba ust. 1” zast¢puje si¢ wyrazami ,,Zbiorczg informacje¢

bank jest obowigzany pozyskac z Centralnej informacji”;

6)

art. 1 pkt 4, art. 92bd ust. 2 — dazac do ujednolicenia sposobu sformutowania
analogicznych przepisow dodawanych do ustawy — Prawo bankowe 1 ustawy
o spotdzielczych kasach oszczgdnos$ciowo-kredytowych, proponuje si¢ sformutowanie
art. 92bd ust. 2 dodawanego do pierwszej z wymienionych ustaw podobnie do art. 13f

ust. 2 dodawanego do drugiej z ustaw.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 4, w art. 92bd w ust. 2 po wyrazie ,,Informacji” dodaje si¢ wyrazy ,,, o ktérych

mowa w art. 92ba ust. 1,”;

7)

art. 1 pkt 7, art. 111c ust. 1 — dodawany do ustawy — Prawo bankowe art. 111c ust. 1 pkt
3 1 4 sugeruje, ze bank bedzie obowigzany poinformowa¢ gming o wysokosci srodkoéw
zgromadzonych na wszystkich rachunkach w banku przekazujacym informacje oraz
kwotach 1 tytutach wyptat dokonanych z wszystkich rachunkow w tym banku. Zapewne
nie to bylo intencjg ustawodawcy. Przepisy powinny odnosi¢ si¢ do rachunku albo
rachunkow, ktorych umowa zostala rozwigzana albo wygasta.

Skorygowany powinien by¢ rowniez spojnik zastosowany w art. 111c ust. 1 we
wprowadzeniu do wyliczenia (podobnie w art. 13c ust. 1). Nalezaloby takze skorelowac

terminologi¢ wyzej wymienionych przepisOw z innymi przepisami.

Propozycja poprawek:

w art. 1 wpkt 7, w art. 111c w ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. W przypadku rozwigzania albo wygasnigcia umowy rachunku bankowego
z przyczyn, o ktorych mowa w art. 59a ust. 1-3, bank jest obowigzany pisemnie
poinformowa¢ gmin¢ ostatniego miejsca zamieszkania posiadacza rachunku

bankowego o:



1)

2)

3)

4)

5)

dacie powzigcia przez bank informacji o $mierci posiadacza rachunku bankowego,
dacie wydania przez posiadacza rachunku bankowego ostatniej dyspozycji
dotyczacej tego rachunku, a w przypadku gdy umowa przewidywata prowadzenie
wigcej niz jednego rachunku — tych rachunkow,

wysokosci srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku, a w przypadku gdy
umowa przewidywata prowadzenie wigcej niz jednego rachunku — na rachunkach,
kwotach i tytutach wyptat dokonanych z rachunku, a w przypadku gdy umowa
przewidywala prowadzenie wigcej niz jednego rachunku — z rachunkow,
mozliwo$ci nabycia przez nig prawa do $rodkdw pieni¢znych, o ktérych mowa

w pkt 3, zgodnie z art. 935 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

— wskazujac zrodto 1 podstawe ustalen.”;

w art. 2 w pkt 3, w art. 13c ust. 1 otrzymuje brzmienie:

8)

1. W przypadku rozwigzania albo wygasnigcia umowy imiennego rachunku

cztonka kasy z przyczyn, o ktorych mowa w art. 13a ust. 1-3, kasa jest obowigzana

pisemnie poinformowa¢ gming ostatniego miejsca zamieszkania cztonka kasy o:

1)
2)

3)

4)

5)

dacie powzigcia przez kase¢ informacji o $mierci cztonka kasy,

dacie wydania przez czlonka kasy ostatniej dyspozycji dotyczacej imiennego
rachunku czlonka kasy, a w przypadku gdy umowa przewidywala prowadzenie
wigcej niz jednego rachunku — tych rachunkow,

wysokosci srodkéw pienig¢znych zgromadzonych na imiennym rachunku cztonka
kasy, a w przypadku gdy umowa przewidywata prowadzenie wigcej niz jednego
rachunku — na rachunkach,

kwotach i tytutach wyplat dokonanych z imiennego rachunku czlonka kasy,
aw przypadku gdy umowa przewidywala prowadzenie wigce] niz jednego
rachunku — z rachunkow,

mozliwo$ci nabycia przez nig prawa do srodkow pienieznych, o ktérych mowa
w pkt 3, zgodnie z art. 935 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U.z2014 r. poz. 121, z pdzn. zm.)

— wskazujac zrédto 1 podstawe ustalen.”;

art. 1 pkt 7, art. 111c ust. 2 — w mysl projektu ustawy waloryzacja srodkéw pieni¢znych

byta elementem mechanizmu przekazywania srodkow pieni¢znych zgromadzonych na



rachunkach, ktérych umowy zostaty rozwigzane albo wygasty, do Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Chodzilo o to, aby przekazane do Funduszu S$rodki pieni¢zne
utrzymywaty realng warto$¢, innymi stowy, aby uprawniony do tych srodkéw nie tracit
ekonomicznie na przyjetym przez ustawodawce rozwigzaniu.

Przewidujac waloryzacje $rodkow, pomimo rezygnacji przez ustawodawce
z zaproponowanego przez Senat mechanizmu przekazywania srodkow, trzeba wzig¢ pod
uwage, ze nie powinna si¢ ona odnosi¢ do $rodkéw pienieznych, zdeponowanych na
rachunkach, ktérych umowy rozwigzano na podstawie art. 59a ust. 1. Wynika to z faktu,
ze W tym samym artykule przewidziano przepis, w mysl ktdérego umowe rozwigzang
w nastgpstwie $mierci albo bezczynnos$ci posiadacza rachunku, uwaza si¢ za wigzaca do
chwili wyptaty §rodkow pienig¢znych zgromadzonych na rachunku bankowym, ktory byt
prowadzony na podstawie takiej umowy, osobie posiadajacej do nich tytut prawny.
Przyjecie rozwigzania przewidujacego waloryzacje takich $rodkow oznaczatoby de
facto, 1z bank bedzie obowigzany dopisywa¢ do takich $rodkéw zardwno odsetki
wynikajace z umowy, jak i1 kwote wynikajaca z waloryzacji. Rozwigzanie takie nie
wydaje si¢ uzasadnione. Z jednej strony wigzaloby si¢ ono z dodatkowym ryzykiem
banku zwigzanym z rozwigzaniem umowy na podstawie art. 59a ust. 1 (dodatkowe
koszty), z drugiej za$ stawialoby w uprzywilejowanej sytuacji osoby, ktérych umowy
rozwigzano na tej podstawie. Dotyczyloby to w przede wszystkim posiadacza, ktorego
umowa zostalaby rozwigzana z powodu braku aktywnos$ci. Teoretycznie mozna sobie
wyobrazi¢, ze korzystniejsze z ekonomicznego punktu widzenia dla posiadacza bytoby
doprowadzenie do rozwigzania umowy. Mogltby on bowiem liczy¢ w takim przypadku
nie tylko na odsetki z umowy, ale rowniez dodatkowe $rodki z tytulu waloryzacji.

Wydaje si¢ natomiast, ze wuzasadniona bylaby waloryzacja $rodkow
pienieznych w przypadku wygasniecia umowy na podstawie art. 59a ust. 2 lub 3.
W odniesieniu do uméw wygastych ustawodawca nie przewidzial bowiem rozwigzania
analogicznego do zaproponowanego w art. 59a ust. 4. Srodki pieniezne zgromadzone na
rachunku, ktérego umowa wygasta, do czasu ich wyptaty uprawnionemu (niekiedy beda
to lata), w przypadku inflacji, realnie tracityby na wartos$ci. Bank nie bedzie obowigzany
dopisywa¢ do nich odsetek wynikajacych z wygastej umowy.

Majac na wzgledzie, ze problematyka waloryzacji wiagze si¢ z art. 59a
1art. 59b, a nie z art. 111c, przepis dotyczacy waloryzacji powinien by¢ zamieszczony

w dodawanym art. 59a jako np. ust. 4a.
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Analogiczne uwagi odnosza si¢ do art. 13c ust. 2 ustawy o spdldzielczych
kasach oszczgdnosciowo-kredytowych.

Propozycja poprawek:

w art. 1:
a) w pkt 3, w art. 59a po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Od dnia wygasniecia umowy rachunku bankowego na podstawie ust. 2 albo 3,
do dnia wyptaty srodkow pieni¢znych osobie posiadajacej do nich tytut prawny, srodki
te podlegaja waloryzacji o prognozowany w ustawie budzetowej na dany rok
srednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogdétem. Waloryzacji
dokonuje si¢ na ostatni dzien roku kalendarzowego.”,

b) w pkt 7, w art. 111c¢ skreSla si¢ ust. 2,
C) w pkt 8, w pkt 8 skresla si¢ wyrazy ,,ust. 17,
d) w pkt 9, w pkt 10 skresla si¢ wyrazy ,,ust. 1”;

w art. 2 w pkt 3:
a) wart. 13a:
— po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Od dnia wygasnigcia umowy imiennego rachunku cztonka kasy na podstawie
ust. 2 albo 3, do dnia wyptaty srodkoéw pienieznych osobie posiadajacej do nich tytut
prawny, srodki te podlegaja waloryzacji o prognozowany w ustawie budzetowej na dany
rok srednioroczny wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych ogétem. Waloryzacji
dokonuje si¢ na ostatni dzien roku kalendarzowego.”,

— wust. 7 wyrazy ,,ust. 1-6” zastgpuje si¢ wyrazami ,,ust. 1-77,

b) w art. 13c skresla si¢ ust. 2;

w art. 6 w ust. 2 skresla si¢ uzyte dwukrotnie wyrazy ,,ust. 1’;

9) art. 1 pkt 8 19, art. 133 ust. 2 pkt 7 i art. 138 ust. 1 pkt 10 — w przepisach tych nalezy
skorygowa¢ sposob sformutowania odestania tak, aby odpowiadal on standardom

przyjetym w technice legislacyjne;j.
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Propozycja poprawki:

wart. 1:

a) w pkt 8, w pkt 8,

b) w pkt 9, w pkt 10

— wyrazy ,,art. 92ba—92bc, art. 92bd” zast¢puje si¢ wyrazami ,,art. 92ba—bd”;

10) art. 9 — w zwiazku, ze skroceniem przez Sejm przewidywanej vacatio legis ustawy,
nasuwa si¢ pytanie, czy przewidziany w art. 9 okres dostosowawczy jest wystarczajacy,
aby uznaé, ze przepis o wejsciu w zycie odpowiada standardom demokratycznego
panstwa prawnego. Celem vacatio legis jest zapewnienie adresatom czasu na zapoznanie
si¢ z nowymi normami, przystosowanie si¢ do zmienionej sytuacji i na bezpieczne
podjecie decyzji co do dalszego postepowania, w szczegdlnosci w zakresie ,,wdrozenia”
nowych rozwigzan. Oceniajac, czy okres dostosowawczy przewidziany opiniowang
ustawg jest wystarczajacy, nalezatoby ustali¢ przede wszystkim, czy w dniu 1 stycznia
2016 r. banki i SKOK beda przygotowane do uruchomienia Centralnej informacji oraz,
czy od tego dnia bedzie dostepna usluga weryfikacji zgonu w ramach projektu pl.ID
(dotyczy to mozliwosci uzyskiwania przez bank 1 SKOK informacji z rejestru PESEL
o zgonie posiadacza rachunku). Termin wejScia w Zycie przepisoOw musi by¢ realny,
tzn. musi on gwarantowac, iz od dnia wejscia w zycie przepisOw bedzie mozna je

stosowac.

Jakub Zabielski

Gtowny legislator



