KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 7 lipca 2015 .

Opinia do ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego

(druk nr 966)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego ma na celu poprawg struktury obszarowej
gospodarstw rolnych, przeciwdzialanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych oraz

zapewnienie prowadzenia gospodarstw rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach.

Ustawa definiuje m.in. gospodarstwo rodzinne, zawiera zasady reglamentacji obrotu
nieruchomos$ciami rolnymi i podziatu gospodarstw rolnych oraz okresla podmioty, ktorym

przystuguje prawo pierwokupu oraz tzw. prawo wykupu nieruchomosci rolnych.

Nowelizacja ustawy o ksiggach wieczystych i1 hipotece wprowadza zasadg, ze suma

hipoteki na nieruchomosci rolnej nie moze przewyzsza¢ wartosci tej nieruchomosci.

Zmiany ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nakazuje
zabezpieczy¢ w planie finansowym 30% wydatkéw na realizacje prawa pierwokupu
1 wykupu, a takze modyfikuje zasady sprzedazy i1 dzierzawy nieruchomosci rolnych przez
Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych (Agencja). Ponadto okre$la ramy prawne i1 organizacyjne

komisji do spraw ksztaltowania ustroju rolnego.

Ustawa ma wej$¢ wzycie z dniem 1 stycznia 2016 .

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 95. posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2015 r. Projekt ustawy byt

przedtozeniem poselskim. Projekt byl przedmiotem prac sejmowej Komisji Rolnictwa

ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa, tel. 22 694-94-12, fax 22 694-91-06, e-mail: Michal.Gil@senat.gov.pl



1 Rozwoju Wsi, ktora gruntownie przeredagowata projekt uwzgledniajagc m.in. stanowisko

rzadu.

W trakcie drugiego czytania zgloszono 11 poprawek, ktére nie zostal uwzglednione

przez Sejm. Ustawa zostala uchwalona w brzmieniu zaproponowanym przez Komisje.

1. Uwagi

1. W trakcie prac nad ustawa podnoszono watpliwosci co do jej zgodnosci z prawem
Unii Europejskiej, w szczegdlnos$ci ograniczenia w obrocie nieruchomo$ciami rolnymi (art. 6)
moga stanowi¢ ograniczenia swobody przeptywu kapitatu (art. 63 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej). Nalezy przypomnieé, ze zakazane sg wszelkie ograniczenia w przeplywie
kapitalu miedzy Panstwami Czlonkowskimi oraz migdzy Panstwami Czlonkowskimi a
panstwami trzecimi. Podstawowy katalog przestanek uzasadniajacych ograniczenia swobody
zostal okreslony wart. 65 TfUE, nie ma on charakteru zamknigtego. Trybunat
Sprawiedliwo$ci okreslit réwniez inne dopuszczalne ograniczenia swobody przeptywu
kapitatu, przez ktore nalezy rozumie¢ ograniczenia wynikajace z ,,nadrzednych wymogow
interesu publicznego”, do ktorych mozna zaliczy¢ cele dotyczace ksztaltowania struktury

populacyjnej oraz przestrzennej w rolnictwie.

Przyjete $rodki nie moga jednak wykracza¢ ponad to, co jest konieczne dla osiagnigcia
zatozonego celu. Po pierwsze, nie moga by¢ szczeg6lnie ucigzliwe. Po wtore, ustawodawca
krajowy powinien stosowac konstrukcje jak najmniej restrykcyjne. W odniesieniu do
drugiego wymogu szczegdlnego znaczenia nabiera konieczno$¢ okreslenia racjonalnych
1 przejrzystych przestanek stosowania Srodkow ograniczajacych wobec uczestnikow obrotu
prawnego. Niedopuszczalne sg rozwigzania przyznajace organom kontrolnym zbyt daleko

idaca swobodg oceny.’

2. Pismem datowanym na 1 lipca 2015 r. Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej zwraca uwage na nastepujace watpliwosci co do zgodnosci ustawy z Konstytucja:

! Patrz: B. Jezyfiska, R. Pastuszko: Opinia do projektu ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego

oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 3109) z 2 marca 2015 r.



a) Art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy ogranicza mozliwos¢ przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci w ten sposdb, ze powierzchnia uzytkow rolnych, ktore pozostang wtasnoscig
zbywcy nie moze by¢ mniejsza niz powierzchnia uzytkéw rolnych niezbedna do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej. Wielko§¢ powierzchni uzytkéw rolnych niezbednej do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej dla poszczegdlnych wojewddztw ma by¢ okreslona w rozporzadzeniu
z uwzglednieniem $redniej powierzchni gruntow rolnych wchodzacych w sktad gospodarstw
rolnych w poszczegolnych wojewodztwach 1 w kraju, ogloszonej na podstawie przepisow

o ptatnosciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego (art. 6 ust. 9).

Zbyt ogoélne okreslenie wytycznych oraz zastosowanie nie zawsze adekwatnego

kryterium moze narusza¢ zasad¢ proporcjonalnosci.

b) Pozbawienie prawa pierwszenstwa nabycia nieruchomos$ci rolnych przez bylych
wlascicieli 1 ich spadkobiercow w przypadku przeznaczenia ich do zbycia przez Agencje¢
budzi watpliwosci co do zgodnosci z zasadg zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego
przez nie prawa zwlaszcza w aspekcie sprawiedliwos$ci spotecznej (uchylenie art. 29 ust. 1

pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafstwa).

¢) Umowa sprzedazy przez Agencje nieruchomosci, zgodnie z art. 29a ust. 1 ustawy
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ma zawiera¢ zobowigzania
nabywcy nieruchomosci do nieprzenoszenia wlasnosci nieruchomosci przez okres 10 lat oraz
do osobistego prowadzenia dziatalno$ci, a takze bezterminowe zobowigzanie do
nieustanawiania hipoteki na nabytej nieruchomosci. Wskazane ograniczenie w korzystaniu
z prawa wlasnosci jest istotne 1 powinno mie¢ uzasadnienie oraz by¢ niezbedne dla realizacji
innej konstytucyjnej warto$ci, co w omawianym przepisie wydaje si¢ nie mie¢ miejsca.
Ponadto niedookreslone sa przestanki uniknigcia kary umownej za niewykonanie powyzszych
postanowien. (art. 29 a ust. 3). Szczegdétowe warunki i1 tryb udzielania pisemnej zgody na
odstgpienie od postanowien umowy ma okresli¢ rozporzadzenie. Ustawa winna precyzyjnie
okresli¢ te warunki, gdyz wplywaja one na ograniczenia prawa wilasnosci. Obecna regulacja

ustawowa pozostawia zbyt szerokie pole do uznaniowosci.

d) Ponadto w pisSmie zwraca si¢ uwage na brak przepisu przejsciowego dotyczacego
pozbawienia prawa pierwszenstwa nabycia nieruchomosci rolnych przez bytych wiascicieli

1 ich spadkobiercow.

Przygotowanie propozycji poprawki dotyczacej uwagi z pkt a wymagatoby

przedstawienia zatozen postulowanego przepisu.



Propozycja poprawek czynigcych zado$¢ postulatom wyrazonym w omawianym pismie:

Ad b) w art. 21 w pkt 6 skresla sie lit. a;

Ad c) wart. 21 w pkt 7:

a) we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,art. 29a—29d " zastepuje si¢ wyrazami ,, art. ...—
29d”,

b) skresia sie art. 29a;

Ad. d) po art. 23 dodaje si¢ art. ... w brzmieniu:

LArt. ... Osobom, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 21
w brzmieniu dotychczasowym, ktore otrzymaty zawiadomienie o przeznaczeniu do sprzedazy
nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 29 ust. Ic tejze ustawy, przystuguje prawo
pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci rolnych Zasobu Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

na dotychczasowych zasadach.”;

3. Przepis art. 6 ust. 5 pkt 3 odsyta do ,,spraw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 51 6”.
Przepis zawarty w ust. 1 posluguje si¢ wyrazem ,przypadek” a nie ,sprawa”. Dla

zapewnienia konsekwencji terminologicznej nalezy wprowadzi¢ nastepujaca poprawke:

w art. 6 w ust. 5w pkt 3 wyraz ,,sprawach” zastepuje sie wyrazem ,,przypadkach ”;

4. Na podstawie art. 7 osoba, ktora ztozyla nieprawdziwe o$§wiadczenie, o ktorym mowa
w art. 5 ust. 1 lub 3 lub art. 6 ust. 6 pkt 1, podlega odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan. Obowigzkiem osoby sktadajacej oswiadczenie jest ztozenie oswiadczenia
okreslonej w przepisie treSci. W przepisie wskazano, ze zawarta w oswiadczeniu klauzula

zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan.

Art. 233 K.k. typizuje dwa rdézne przestgpstwa. Pierwszym jest ztozenie falszywych
zeznan (art. 233 § 1 K.k.) natomiast drugim jest ztozenie fatszywego oswiadczenia (art. 233

§ 6 K.k.).



Poniewaz odpowiedzialnoscig karng jest zagrozone ztozenie falszywego oswiadczenia,
co znajduje swoje odzwierciedlenie w brzmieniu klauzuli zawartej w o$wiadczeniu, to
przepis powinien odnosi¢ si¢ konsekwentnie do odpowiedzialnosci za ztozenie fatszywego

o$wiadczenia, a nie falszywych zeznan.

Uwaga odnosi si¢ odpowiednio do dodawanego do ustawy o gospodarowaniu

nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa art. 29b ust. 2.

Propozycja poprawek:

1) w art. 7 uzyte dwukrotnie wyrazy , falszywych zeznan” zastgpuje sie¢ wyrazami

. fatszywego oswiadczenia ™,

2) w art. 21 w pkt 7, w art. 29b w ust. 2 uzyte dwukrotnie wyrazy ,, fatszywych zeznan”

zastgpuje si¢ wyrazami ,, fatszywego oswiadczenia ™,

5. Art. 9 ust. 1 jako przestankg prawa pierwokupu wskazuje zawarcie umowy dzierzawy
w formie pisemnej, w tym w formie aktu notarialnego.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze forma pisemna jest zachowana rowniez przez formy
dalej idace, w tym przez forme¢ aktu notarialnego. Dlatego niepotrzebne jest takie
uszczegotowienie przepisu.

Propozycja poprawki:

wart. 9 wust. 1 wpkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,, W tym w formie aktu notarialnego, ”;

6. Przepis art. 18 nowelizuje art. 1071' Kodeksu cywilnego. W kodeksie cywilnym nie
ma takiego przepisu. Poniewaz tres¢ nowelizacji koresponduje z obecnym brzmieniem
art. 1070" prawdziwa wydaje sie teza, ze mamy do czynienia z pomylka ustawodawcy, co

uzasadnia nast¢pujacg poprawke:

w art. 18:

a) w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,,art. 1071 L zastepuje sie wyrazami ,,art. 107 0",



b) art. 1071* oznacza sie jako art. 1070%;

7. Nowelizacja ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (art. 19) polega na dodaniu
przepisu, ktory stanowi, ze suma hipoteki na nieruchomosci rolnej nie moze przewyzszac
wartosci tej nieruchomosci, okreslonej przy zastosowaniu sposobow jej ustalania

przewidzianych w przepisach o gospodarce nieruchomos$ciami.

Przepis zostalt dodany na etapie prac sejmowych, wobec czego uzasadnienie projektu
ustawy nie wyjasnia jego celu. Wydaje si¢, ze autorzy przepisu kierowali si¢ stanowiskiem
Rady Ministrow wobec projektu ustawy z dnia 17 czerwca 2015 r. w ktorym wskazano, ze
stosowanie pierwokupu 1 tzw. prawa wykupu przez Agencj¢ jest utrudnione z uwagi na

obcigzanie nieruchomosci rolnych hipoteka, ktora przekracza warto$¢ nieruchomosci.

Mozna si¢ domysla¢, ze obcigzanie nieruchomos$ci hipoteka shuzy zniecheceniu
ewentualnych nabywcow, ktorym przystuguje prawo pierwokupu. Istnieje bowiem ryzyko, ze
wierzyciel hipoteczny zechce si¢ zaspokoi¢ z nieruchomosci, co powodowatoby uszczerbek

w majatku Agencji.

Nalezy zauwazy¢ ze zaproponowany przepis nie odniesie zamierzonego skutku. Istotg
hipoteki jest mozliwos¢ zaspokojenia wierzytelnosci z rzeczy obcigzonej, nie ma zatem
znaczenia, czy warto$¢ sumy hipoteki przewyzsza warto$¢ nieruchomosci czy jest jej rowna.
Poniewaz nadal dopuszczalne bedzie obcigzenie nieruchomosci hipoteka rowng jej wartosci,

przepis nie pozwoli 0siaggna¢ zamierzonego rezultatu.

Przepis nie okresla skutku naruszenia zawarte; w nim normy. Wobec tego, zgodnie z art.
58 § 1 K.c. nalezy uznaé, Ze ustanowienie hipoteki o warto$ci wyzsze] od wartosci
nieruchomosci jest niewazne. Nie jest jednak jasne, czy niewazno$cig be¢dzie objgta cala
czynno$¢ prawna, czy tylko kwota nadwyzki ponad wartos¢ nieruchomosci (por. art. 58 § 3

K.c.).

Watpliwosci budzi rowniez ustalenie relewantnej chwili do okreslenia relacji sumy
hipoteki do wartos$ci nieruchomosci. Oczywistym jest, ze warto$¢ nieruchomosci jest zmienna
w czasie. Samo brzmienie przepisu sktania do twierdzenia, ze w Zadnym momencie wartos¢
nieruchomosci nie moze by¢ nizsza od sumy hipoteki. Brakuje jednak przepisow, ktore

czynityby przepis funkcjonalnym w obecnym brzmieniu. Przepis Kodeksu cywilnego



dotyczacy sankcji niewazno$ci dotyczy samej czynnos$ci prawnej, a nie jej skutkow
w przysztosci. Tak wigc sam przepis powinien okresla¢ skutki przekroczenia wartosci
nieruchomosci. Nalezatoby przy tym pamigtaé, ze pewnego rodzaju sankcja jest wynikajaca
z istoty hipoteki, mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ tylko z nieruchomos$ci. Ale to ograniczenie
istnieje mimo proponowanej zmiany stanu prawnego. Ponadto, brakuje przepisu
przejsciowego, ktory nakazywalby stosowaé wprowadzane ograniczenie do hipotek

ustanawianych po wejsciu ustawy w zycie.

Proponowana regulacja wydaje si¢ niekompletna takze ze wzglgedu na brak okreslenia
trybu wtasciwego do ustalenia relacji pomigdzy suma hipoteki a warto$cig nieruchomosci.
Wydaje si¢, zZe najlepszym momentem na zbadanie tej relacji jest postgpowanie
wieczystoksiegowe, w ktérym dokonuje si¢ wpisu hipoteki. Nalezy jednak pamictaé, ze
rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme¢ wniosku, dotaczonych do
whniosku dokumentow oraz tresé ksiegi wieczystej (art. 626° § 2 K.p.c.). Nie ma wigc miejsca
w tym postgpowaniu na wywolanie opinii biegtego, ktory mogtby okresli¢ przedmiotowa
relacj¢. Pewng namiastka takiej procedury byloby zadanie usunigcia niezgodno$ci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym w trybie art. 10 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece. Nalezy oceni¢ taka

mozliwo$¢ jako niewystarczajaca.

O ile nie istniejg jakie§ dodatkowe okolicznos$ci, ktére nalezy uwzglednié, to biorac

powyzsze pod uwage nalezy skresli¢ omawiany przepis.

Propozycja poprawki:

skresla si¢ art. 19;

8. W nowelizowanym art. 20 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa dodaje si¢ ust. 5d, nakazujacy przeznaczenie w planie finansowym zasobu
30% wydatkow na realizacj¢ zadan zwigzanych z wykonywaniem prawa pierwokupu oraz

prawa wykupu.

Projekt planu finansowego wymaga zatwierdzenia przez ministra wlasciwego do spraw

rozwoju wsi w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Nastepnie



plan jest przekazywany ministrowi witasciwemu do spraw finanséw publicznych w celu

zamieszczenia w zalaczniku ustawy budzetowe;.

Ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Aby mozliwe byto opracowanie
planu wedhug nowych zasad, przepis okreslajacy koniecznos$¢ przeznaczenia 30% wydatkoéw
na prawo pierwokupu i wykupu musi wejs¢ w zycie na etapie umozliwiajagcym uwzglednienie

go w pracach nad ustawg budzetowg na rok 2016.

Dlatego proponuj¢, aby nowelizacja art. 20 ust. 5d ustawy o gospodarowaniu

nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa weszla w zycie ze standardowa vacatio legis.

Aby wykluczy¢ konieczno$¢ nowelizacji budzetu na 2015 rok konieczna bedzie dodanie

przepisu przejsciowego.

Propozycja poprawek:

1) po art. 21 dodaje sie art. ... w brzmieniu:

LArt. ... Do planu finansowego Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na rok 2015

stosuje sie przepisy dotychczasowe.”’;

2) w art. 26 na koncu dodaje sie wyrazy ,,, z wyjqgtkiem art. 21 pkt 3 lit. a, ktory wchodzi

w Zycie po uplbywie 14 dni od dnia ogloszenia.”;

9. Warunkiem sprzedazy nieruchomosci rolnej przez Agencje bedzie nieprzekroczenie
w wyniku sprzedazy 500 ha tacznej powierzchnia uzytkéw rolnych bedacych wlasnoscia
nabywcy (art. 28a ust. 1 pkt 1 o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa)
oraz 500 ha acznej powierzchnia uzytkéw rolnych nabytych kiedykolwiek z Zasobu (art. 28a
ust. 1 pkt 2).

Przy ustalaniu powierzchni uzytkow rolnych bedacych przedmiotem wspotwlasnosci
bedzie nalezalo uwzgledni¢ powierzchni¢ nieruchomosci rolnych odpowiadajacych udziatowi
we wspotwlasnosci takich nieruchomosci, a w przypadku wspotwlasnosci tacznej — taczng
powierzchni¢ nieruchomosci rolnych stanowiacych przedmiot wspotwilasnosci (art. 28a ust. 2

pkt 1). Do powierzchni uzytkéw rolnych bedzie wliczato si¢ powierzchni¢ uzytkéw rolnych,



ktore zostaty nabyte z Zasobu, a nastgpnie zbyte, chyba ze zbycie nastgpito na cele publiczne

(art. 28a ust. 2 pkt 2).

Wydaje sie, ze celem art. 28a ust. 2 pkt 2 byto uszczegdtowienie normy zawartej w art.
28a ust. 1 pkt 2, w ten sposob ze w wyniku sprzedazy nieruchomosci rolnych przez Agencje
laczna powierzchnia uzytkdéw rolnych nabytych kiedykolwiek z Zasobu nie przekroczy 500
ha, chyba ze zbycie gruntow nabytych wczesniej z Zasobu nastgpilo na cele publiczne. W
takim wypadku powierzchni uzytkow rolnych zbytych na cele publiczne nie wlicza si¢ do

limitu nieruchomosci nabytych od Agencji.

Sposoéb wprowadzenia art. 28a ust. 2 pkt 2 nakazuje odnosié¢, go rowniez do powierzchni
uzytkéw rolnych bedacych wlasnoscig nabywcey, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1. W ten sposob
dojdzie do, chyba niezamierzonego® sumowania powierzchni uzytkéw rolnych bedacych
wlasnoscig nabywcy oraz nabytych przez niego kiedykolwiek z Zasobu. Np. niedopuszczalna
stataby si¢ sprzedaz nieruchomos$ci o powierzchni 100 ha rolnikowi, ktory jest wiascicielem
uzytkéw o powierzchni 250 ha oraz nabyt kiedys$ 200 ha nieruchomosci z Zasobu, a nastepnie
je sprzedat na cel inny niz publiczny. Aby temu zapobiec nalezy tre$¢ ust. 2 pkt 2 odnies¢

tylko do ust. 1 pkt 2.

Propozycja poprawki:

w art. 21 w pkt 5:

a) w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,,ust. 1 i 2 otrzymujq” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 1
otrzymuje”,

b) w ust. 1 w pkt 2 po wyrazach ,,500 ha” dodaje si¢ wyrazy ,,, przy czym do powierzchni tej
wlicza si¢ powierzchnig uzytkow rolnych, ktore zostaly nabyte z Zasobu, a nastepnie zbyte,
chyba ze zbycie nastgpito na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami”,

C) skresla sie ust. 2 ;

10. Zgodnie z art. 29 ust. 3b pkt 8 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa, Agencja moze zastrzec, ze w przetargu mogg uczestniczy¢ wyltacznie

spotdzielnie kotek rolniczych lub spotdzielnie produkcji rolnej, w ktorych osoby uprawnione

2 Wskazuje na to sposob redakeji art. 28a ust. 1.
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do ich reprezentowania posiadajag kwalifikacje rolnicze. Takie ograniczenie obrotu

nieruchomos$ciami nalezacymi do Agencji wydaje si¢ nieuzasadnione.

Wystarczajace byloby, gdyby kwalifikacje rolnicze byly wymagane jedynie od osob,

ktore faktycznie wykonujg prace rolnicze.

Propozycja poprawki:

w art. 21 w pkt 6 w lit. ¢ w tiret trzecim w pkt 8 wyrazy , uprawnione do ich

reprezentowania” zastepuje si¢ wyrazami ,,pracujgce przy produkcji rolnej ”;

11. Poprawka redakcyjna:

w art. 21 w pkt 6 w lit. d, w ust. 3ba, w pkt 2 wyrazy ,,pkt 1 lub 2, lub 3" zastepuje sie¢
wyrazami ,, pkt 1-3”;

12. Na podstawie art. 29 ust. 3ba pkt 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa w przetargach ograniczonych na sprzedaz nieruchomosci z Zasobu
nie moze uczestniczy¢ m.in. osoba, ktora posiadata udziaty lub akcje w spotkach prawa
handlowego bedacych wiascicielami nieruchomosci rolnych lub w spoétce zaleznej od takiej

spotki.

Cytowany przepis nie znajdowal si¢ w projekcie ustawy, dlatego uzasadnienie nie
zawiera wzmianki na jego temat. Mimo tego wydaje si¢, ze ustawodawca pomylil si¢
formutujac ten przepis. O ile nie budzi watpliwosci cel ograniczenia dostepu do przetargu dla
osoby ktora jest udzialowcem lub akcjonariuszem spotki, bedacej wiascicielem
nieruchomosci, to taki zakaz skierowany do osoby majacej akcje lub udzialy w spoétce
zaleznej od spotki, ktora jest whascicielem nieruchomosci rolnych wydaje si¢ kontrowersyjny.
Oznacza to, ze sytuacja prawna jednego udzialowca (akcjonariusza) bedzie zaleze¢ od
majatku innego udziatowca (akcjonariusza), czyli spotki dominujacej bedacej wihascicielem

nieruchomosci. Takie ograniczenie w przypadku przyzwolenia na udzial w przetargu osoby
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posiadajacej akcje lub udziaty w spéice dominujgcej nad spotka bedaca wilascicielem gruntow

wydaje si¢ nieracjonalne.

Dlatego w zalezno$ci od zamierzenia ustawodawcy w przepisie nalezy zastapi¢ spotke

zalezng przez spotke dominujaca albo obok spotki zaleznej doda¢ spotke dominujaca.

Propozycja poprawek:

w art. 21 w pkt 6 w lit. d, w ust. 3ba, w pkt 3 wyrazy ,,zaleznej 0d” zastepuje sie wyrazami

,,dominujgcej W stosunku do”;

albo

w art. 21 w pkt 6 w lit. d, w ust. 3ba, w pkt 3 wyrazy ,,zaleznej 0d” zastepuje si¢ wyrazy

., zaleznej lub dominujgcej W stosunku do ”’;

13. W dodawanym do ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa art. 29a ust.1 pkt 1 zawiera podwojnie wyrazony warunek osobistego prowadzenia

dziatalnosci rolniczej. Wydaje sig, ze jest to btad ustawodawcy.

Propozycja poprawki:

w art. 21 w pkt 7, w art. 29a w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,,oraz do osobistego prowadzenia
dziatalnosci rolniczej na niej w tym okresie, a w przypadku osob fizycznych rowniez do
osobistego prowadzenia tej dzialalnosci” zastepuje si¢ wyrazami ,,, a w przypadku 0sob

fizycznych rowniez do osobistego prowadzenia dzialalnosci rolniczej na niej w tym okresie ”;

14. W art. 29a w ust. 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa wskazano przestanki odstapienia od zaptaty kary umownej, o ktérej mowa w art. 29a
ust 1.pkt 3. Przepis pomija warunki odstapienia od zaptaty kary umownej za nieprowadzenie

osobiscie gospodarstwa rolnego. Pominigcie jest szczegdlnie nieuzasadnione, gdyz
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zaprzestanie osobistego prowadzenia dzielnos$ci rolniczej moze wynika¢ ze stanu zdrowia

zobowigzanego.

Dlatego proponuj¢ nastepujaca poprawke:
w art. 21 w pkt 7, w art. 29a w ust. 3 w pkt 2 po wyrazach ,, Agencje na” dodaje si¢ wyrazy

,,zaprzestanie osobistego prowadzenia dziatalnosci rolniczej lub ™.

Michat Gil

Glowny legislator



