
 

 

ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa, tel. 22 694-93-02, fax 22 694-91-06, e-mail: Jakub.Zabielski@senat.gov.pl 
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Opinia do ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych 

(druk nr 909) 

I. Cel i przedmiot ustawy 

Zasadniczym celem ustawy jest wdrożenie do polskiego porządku prawnego dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/77/UE z dnia 27 września 2011 r. dotyczącej zmiany 

dyrektywy 2006/116/WE w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektórych praw 

pokrewnych (Dz. Urz. UE L 265 z 11.10.2011, s. 1). 

Podstawowym celem dyrektywy 2011/77/UE jest ujednolicenie sposobu obliczania 

czasu ochrony autorskich praw majątkowych do utworu muzycznego ze słowami, wydłużenie 

czasu ochrony praw pokrewnych (praw do artystycznych wykonań i do fonogramów) z 50 do 

70 lat od momentu publikacji lub rozpowszechnienia w inny sposób przedmiotów tych praw 

oraz zapewnienie artystom wykonawcom odpowiedniej ochrony ich praw przez cały okres 

ich życia. 

Państwa członkowskie były obowiązane transponować dyrektywę 2011/77/UE do 

swoich porządków prawnych do dnia 1 listopada 2013 r. Z uwagi na opóźnienie w jej 

wdrożeniu Komisja Europejska wszczęła przeciwko Polsce formalne postępowanie w sprawie 

naruszenia obowiązku implementacyjnego. 

Zmiany wprowadzane w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych zmierzają 

do: 

1) wyeliminowania sytuacji, w której w utworze słowno-muzycznym, nieuznanym za 

utwór współautorski w rozumieniu art. 9 nowelizowanej ustawy, autorskie prawa 

majątkowe do tekstu wygasałyby w innym terminie niż prawa do muzyki (dodawany 

art. 36 pkt 5; czas ochrony liczony będzie od śmierci ostatniego z autorów); 
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2) wydłużenia czasu ochrony praw do artystycznych wykonań utrwalonych na 

fonogramach z 50 do 70 lat (dodawany art. 89
1
); 

3) wydłużenia czasu ochrony praw do fonogramów analogiczne do czasu ochrony 

utrwalonych na nich artystycznych wykonań (nowelizowane art. 95 ust. 2 i 3); 

4) przyznania artystom wykonawcom oraz ich spadkobiercom prawa do wypowiedzenia 

umowy, na mocy której prawa do artystycznego wykonania zostały przeniesione na 

producenta fonogramu, w przypadku jeżeli producent nie wprowadzi do obrotu 

wystarczającej liczby egzemplarzy fonogramu lub nie udostępni go publicznie w taki 

sposób, aby każdy mógł mieć do niego dostęp w miejscu i czasie przez siebie wybranym 

(dodawany art. 95
2
); prawo to będzie miało charakter niezbywalny; 

5) przyznania artystom wykonawcom, którzy za jednorazowym wynagrodzeniem 

przenieśli swoje prawa na rzecz producentów fonogramów albo udzielili im wyłącznej 

licencji, prawa do dodatkowego wynagrodzenia należnego od producentów fonogramów 

w wydłużonym okresie ochrony; prawo to będzie miało charakter niezbywalny; wypłaty 

dodatkowego wynagrodzenia dokonywać będzie organizacja zbiorowego zarządzania 

prawami pokrewnymi do artystycznych wykonań wyznaczona przez ministra 

właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego;  

6) przyjęcia, iż w przypadku gdy przeniesienie praw do artystycznego wykonania na 

producenta fonogramu albo udzielenie mu licencji wyłącznej na korzystanie 

z artystycznego wykonania nastąpiło za wynagrodzeniem wypłacanym artyście 

wykonawcy okresowo, od wypłat z tego tytułu nie będzie się potrącało zaliczek lub 

innych odliczeń określonych w umowie, o ile od publikacji fonogramu albo jego 

rozpowszechnienia w inny sposób upłynęło pięćdziesiąt lat. 

Wydłużonym czasem ochrony zostaną objęte artystyczne wykonania i fonogramy, które 

podlegały ochronie w dniu 1 listopada 2013 r. oraz artystyczne wykonania i fonogramy 

powstałe po tym dniu (art. 2 ust. 1 nowelizacji). Przyjęto również, iż w przypadku gdy 

rozpoczęte przed dniem wejścia w życie nowelizacji korzystanie z artystycznego wykonania 

lub fonogramu było dozwolone, ale od tego dnia będzie wymagało zezwolenia – będzie 

mogło być ono kontynuowane, pod warunkiem że uprawniony otrzyma stosowne 

wynagrodzenie należne od dnia wejścia w życie opiniowanej ustawy (roszczenie o zapłatę 

wynagrodzenia) – art. 2 ust. 2. 
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W art. 3 określono, iż dodawany art. 36 pkt 5 będzie się stosować do utworów słowno-

muzycznych, w których utwór słowny lub utwór muzyczny podlegał w dniu 1 listopada 

2013 r. ochronie, oraz do utworów słowno-muzycznych stworzonych po tym dniu. 

W przypadku gdy rozpoczęte przed dniem wejścia w życie nowelizacji korzystanie z utworu 

słowno-muzycznego było dozwolone, ale od tego dnia będzie wymagało zezwolenia – będzie 

mogło być ono kontynuowane na podstawie przepisów dotychczasowych. 

Ustawodawca przesądził, iż obowiązujące w dniu 31 października 2013 r. umowy, na 

mocy których prawa do artystycznego wykonania zostały przeniesione na producenta 

fonogramu oraz umowy, na mocy których producentowi fonogramu udzielona została 

licencja na korzystanie z artystycznego wykonania, zachowają moc obowiązującą do dnia 

upływu okresu, o którym mowa w dodawanym art. 89
1 

(wydłużonego okresu ochrony), chyba 

że strony postanowiły inaczej. 

Ustawa wejdzie w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 

 

II. Przebieg prac legislacyjnych 

Sejm uchwalił ustawę na 92. posiedzeniu w dniu 15 maja 2015 r. Projekt ustawy był 

przedłożeniem rządowym (druk sejmowy nr 3293). Sejm uchwalił ustawę w brzmieniu 

wypracowanym przez sejmową Komisję Kultury i Środków Przekazu (druk sejmowy 

nr 3370). W trakcie prac nad projektem m.in.: 

1) dodano rozwiązanie określające maksymalny limit potrącenia, którego będzie mogła 

dokonać organizacja zbiorowego zarządzania, wyznaczona do wypłaty dodatkowego 

wynagrodzenia, tytułem pokrycia ponoszonych przez nią kosztów dochodzenia oraz 

wypłaty dodatkowego wynagrodzenia; 

2) przyznano organizacjom producentów fonogramów prawo do współuczestniczenia 

w procesie wydawania rozporządzenia określającego m.in. sposób pobierania i wypłaty 

dodatkowego wynagrodzenia oraz problematykę związaną z wyznaczaniem organizacji 

zbiorowego zarządzania prawami pokrewnymi do artystycznych wykonań, która będzie 

wypłacała dodatkowe wynagrodzenie; 

3) zmodyfikowano przepis przejściowy określający wpływ nowych rozstrzygnięć 

merytorycznych na obowiązujące w dniu 31 października 2013 r. umowy, na mocy 

których prawa do artystycznego wykonania zostały przeniesione na producenta 

fonogramu oraz umowy, na mocy których producentowi fonogramu udzielona została 
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licencja na korzystanie z artystycznego wykonania; wskazano jednoznacznie, iż 

wymienione umowy zachowają moc obowiązującą do dnia upływu okresu, o którym 

mowa w dodawanym art. 89
1
 (wydłużonego okresu ochrony), chyba że strony 

postanowiły inaczej. 

 

III. Uwagi szczegółowe 

1) art. 1 pkt 5, art. 95
2
 ust. 2 – przepis może sugerować, iż termin, o którym w nim mowa, 

biegnie od dnia doręczenia producentowi fonogramu oświadczenia o wypowiedzeniu 

umowy osobiście przez artystę wykonawcę albo jego spadkobiercę. Wydaje się, że nie 

o to ustawodawcy chodziło. Wolą ustawodawcy było zapewne, aby termin liczony był 

od dnia, w którym oświadczenie woli zostało skutecznie złożone producentowi 

fonogramu. Zgodnie z art. 61 § 1 Kodeksu cywilnego oświadczenie woli, które ma być 

złożone innej osobie, jest złożone z chwilą, gdy doszło do niej w taki sposób, że mogła 

zapoznać się z jego treścią. Mając powyższe  na względzie proponuje się przyjęcie niżej 

sformułowanej poprawki. Opracowując poprawkę uwzględniono, iż z art. 95
2
 ust. 1 

wynika już w sposób niebudzący wątpliwości, kto będzie mógł wypowiedzieć umowę. 

Propozycja poprawki: 

w art. 1 w pkt 5, w art. 95
2
 w ust. 2 wyrazy „doręczenia mu oświadczenia przez artystę 

wykonawcę albo jego spadkobiercę” zastępuje się wyrazami „złożenia mu oświadczenia 

woli”; 

albo 

w art. 1 w pkt 5, w art. 95
2
 w ust. 2 wyrazy „doręczenia mu oświadczenia przez artystę 

wykonawcę albo jego spadkobiercę o wypowiedzeniu umowy” zastępuje się wyrazami 

„dokonania wypowiedzenia”; 

 

2) art. 1 pkt 5, art. 95
2
 ust. 3 – propozycja poprawki ujednolicającej terminologię ustawy 

(zob. np. dodawany art. 89
1
). 
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Propozycja poprawki: 

w art. 1 w pkt 5, w art. 95
2
 w ust. 3 po wyrazie „utrwalenie” dodaje się wyraz 

„artystycznych”; 

albo 

w art. 1 w pkt 5, w art. 95
2
 w ust. 3 wyrazy „fonogram zawiera utrwalenie wykonań” 

zastępuje się wyrazami „na fonogramie utrwalono artystyczne wykonania”; 

 

3)  art. 1 pkt 5, art. 95
3
 ust. 2 – przepis ten stanowi, iż kwota dodatkowego wynagrodzenia 

wynosiła będzie 20% przychodu producenta fonogramu uzyskanego w poprzednim roku 

z tytułu zwielokrotniania, wprowadzania do obrotu i publicznego udostępniania 

fonogramu w taki sposób, aby każdy mógł mieć do niego dostęp w miejscu i czasie 

przez siebie wybranym. W związku z tym nasuwa się pytanie, czy przy ustalaniu kwoty 

dodatkowego wynagrodzenia nie powinien być brany pod uwagę również przychód 

z tytułu najmu fonogramu? 

 

4) art. 1 pkt 5, art. 95
3
 ust. 4 pkt 2 i 3 – propozycja poprawki ujednolicającej terminologię 

ustawy. Formułując tę poprawkę wzięto po uwagę dodawany art. 95
3
 ust. 2, 3, 4 

(wprowadzenie do wyliczenia) oraz ust. 8–10. 

Propozycja poprawki: 

w art. 1 w pkt 5, w art. 95
3
 w ust. 4 w pkt 2 i 3 przed wyrazem „wynagrodzeń” dodaje się 

wyraz „dodatkowych”; 

 

5) art. 1 pkt 5, art. 95
3
 ust. 8 – propozycja poprawki ujednolicającej terminologię ustawy. 

Mając na uwadze, że przepisy art. 19
3
 ust. 3, art. 80 ust. 1 pkt 2 oraz art. 105 ust. 2 

nowelizowanej ustawy mówią o udzielaniu informacji, a nie o udzielaniu wszelkich 

informacji, nasuwa się pytanie, czy oznacza to, że wymienione przepisy stanowią 

o udzielaniu informacji innych niż kompletne (niezbędne, wystarczające). 
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Propozycja poprawki: 

w art. 1 w pkt 5, w art. 95
3
 w ust. 8 skreśla się wyraz „wszelkich”; 

 

6) art. 5 – w związku z wydłużeniem czasu ochrony praw do artystycznych wykonań 

utrwalonych na fonogramach oraz praw do fonogramów, ustawodawca postanowił 

przyznać uprawnionym, w przypadku określonym w art. 2 ust. 2 opiniowanej ustawy, 

roszczenie o zapłatę wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotu tych praw. Jako że 

przepis przewiduje wprowadzenie odpłatności za korzystanie z artystycznego 

wykonania lub fonogramu, z których przed dniem wejścia w życie ustawy można było 

korzystać nieodpłatnie, nasuwa się pytanie, czy przewidziana w przepisie o wejściu 

w życie 14-dniowa vacatio legis jest wystarczająca, a w szczególności czy podmiot, 

który korzystał dotychczas z artystycznego wykonania lub fonogramu za darmo, będzie 

miał wystarczająco dużo czasu na podjęcie racjonalnej decyzji w przedmiocie tego, czy 

opłaca mu się kontynuować korzystanie z artystycznego wykonania lub fonogramu po 

dniu wejścia w życie ustawy (czy opłaca mu się kontynuowanie przedsięwzięcia, 

w ramach którego korzysta z artystycznego wykonania lub fonogramu), biorąc pod 

uwagę koszty, które będzie musiał ponieść z tego tytułu w związku ze zmianą stanu 

prawnego. Vacatio legis jest instytucją, której celem jest wykluczenie sytuacji 

zaskoczenia po stronie adresatów norm prawnych, umożliwienie im zapoznania się 

z nową normą oraz dostosowania do niej swoich zachowań. Innymi słowy jej istotą jest 

zapewnienie adresatom czasu na przystosowanie się do zmienionej sytuacji i na 

bezpieczne podjęcie decyzji co do dalszego postępowania (szczególnie gdy nowe 

przepisy dotyczą działalności gospodarczej) (orzeczenie TK K 2/94). Należy przy tym 

pamiętać, iż nakazem konstytucyjnym jest nie tylko ustanowienie vacatio legis, ale też 

nadanie jej odpowiedniego wymiaru czasowego (np. orzeczenie TK P 1/95), 

uzależnionego zarówno od charakteru ingerencji w porządek prawny (aspekt 

przedmiotowy), jak i kręgu adresatów (aspekt podmiotowy). Zastosowanie 

standardowego 14-dniowego okresu dostosowawczego nie zawsze jest wystarczające do 

tego aby uznać, iż spełnione zostały standardy demokratycznego państwa prawnego – 

państwa lojalnego wobec adresatów norm. 

  

Jakub Zabielski – Główny legislator
 


