onr Warszawa, dnia A7 lipca 2015 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

WS10.50330.20.2015.10001.1

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

M/wwa Parnl ?wmd,u-'u,joca/

W nawiazaniu do pisma z 26 czerwca 2015 r., nr BPS/KU-034/967/13/15, w sprawie
sporzadzenia opinii w przedmiocie rozwigzan zaproponowanych w projekcie ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 967) uprzejmie informujg, co
nastepuje.

Przede wszystkim pragne zwréci¢ uwage na fakt, ze wprowadzona w przedmiotowym
projekcie zmiana w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, w odniesieniu do
art. 36d ust. 1 pkt 1 (art. 3 pkt 4 lit. a projektu), poprzez jego wykreslenie i dokonanie zmian
we wszystkich innych przepisach tej ustawy powigzanych z ww. artykulem, nie znajduje
uzasadnienia. Celem projektowanej ustawy jest bowiem dostosowanie systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r. sygn. akt K 23/11, ktéry w zadnym
zakresie nie odnosi si¢ do wskazanego wyzej przepisu ustawy o kontroli skarbowej, niezwykle
waznego z punktu widzenia dziatati kontroli skarbowej. Dzialania te sg ukierunkowane na
zwalczenie oszustw podatkowych przynoszacych ogromne straty dla budzetu panstwa,
zwlaszcza w zakresie wyludzen nienaleznego zwrotu podatku VAT (karuzele podatkowe).
Postepowania kontrolne, na rzecz ktorych wywiad skarbowy prowadzi czynnosci, sg skuteczne
dzieki wskazanemu wyzej przepisowi art. 36d ust. 1 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej,
zgodnie z ktérym materiaty uzyskane w czasie prowadzenia czynnosci wywiadu skarbowego,
w tym materialty zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej lub niejawnego
nadzorowania wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami
przestepstwa, ktoére zawierajg informacje majace znaczenie dla postgpowania kontrolnego, sg
przekazywane wiasciwemu miejscowo organowi kontroli skarbowej, w razie potrzeby z
wnioskiem o wszczecie postgpowania kontrolnego. Tres¢ powyzszego przepisu zostala
wprowadzona do ustawy o kontroli skarbowej z dniem 1 stycznia 1998 roku. Poczatkowo, w
$wietle przepisow ustawy o kontroli skarbowej, informacje uzyskiwane przez wywiad
skarbowy w drodze czynnosci operacyjno-rozpoznawczych moglyby by¢ wykorzystywane
wylacznie przez organy kontroli skarbowej dla celéw postgpowania kontrolnego. Wywiad
skarbowy zostal bowiem powolany przede wszystkim na potrzeby kontroli skarbowej, ktorej
celem jest, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, ochrona interesow i praw
majatkowych Skarbu Panstwa oraz zapewnienie skutecznosci wykonywania zobowigzan
podatkowych i innych naleznosci stanowigcych dochéd budzetu parstwa lub panstwowych
funduszy celowych. Wywiad skarbowy, jako szczegolna forma kontroli skarbowej, realizuje
ustawowe zadania glownie na potrzeby prowadzonych postgpowan kontrolnych. Realizacja
tych postgpowan opiera si¢ na zasadach okreslonych w ordynacji podatkowej i kodeksie
postepowania administracyjnego, dlatego materialy i informacje uzyskane w czasie
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prowadzenia czynnosci wywiadu skarbowego, przekazywane organowi kontroli skarbowej
majg istotne znaczenie dla udowodnienia popelnienia przestgpstwa osobom =za nie
odpowiedzialnym, co czgsto nie jest mozliwe przy wykorzystaniu tylko i wylacznie czynnosci
administracyjnych.

Taki tryb postepowania ma niezwykle istotne znaczenie, szczeg6lnie w sprawach dotyczacych
tzw. oszustw karuzelowych, oszustw zwigzanych z wyprowadzeniem spod opodatkowania
towar6w 1 ustug, unikania opodatkowania z wykorzystaniem dostaw i naby¢
wewngtrzwspdlnotowych oraz odpraw celnych towaréw importowanych w procedurze 42xx.
W takich przypadkach zgromadzony w trakcie czynnosci wywiadu skarbowego materiat
dowodowy przekazany do postepowania kontrolnego ma podstawowe znaczenie dla
udowodnienia $wiadomosci sprawcow przestepstw skarbowych i osdéb, ktére udzielajg im
pomocy, a przez to ich eliminacji z obrotu gospodarczego.

Wynika to z faktu, ze postepowanie kontrolne oraz postgpowanie w sprawie o przestgpstwo
skarbowe sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Dotycza tego samego czynu (mamy do
czynienia z tozsamoscig stanu faktycznego i dowodowego) i tocza si¢ réwnolegle. Ponadto od
decyzji wydanej w postepowaniu kontrolnym zalezy réwniez ustalenie wysokosci naleznosci
podatkowej w postepowaniu w sprawie o przestgpstwo karne skarbowe.

Formuta kontroli skarbowej, typowej jeszcze kilka lat temu, opartej na administracyjnym trybie
dzialania nie sprawdza si¢ w dzisiejszych warunkach. W zwalczaniu zorganizowanej
przestepczosci gospodarczej, powodujacej straty budzetu panstwa na wielka skal¢ to metody
operacyjne sg najbardziej skuteczne.

Dowodem, ze wykorzystanie materialow i informacji z czynnosci wywiadu skarbowego
przez kontrol¢ skarbowg przynosi wymierny rezultat ekonomiczny sg zamieszczone ponizej
coroczne statystyki efektow dziatan wywiadu skarbowego i kontroli skarbowe;j.

L. Ilo$¢ postepowan kontrolnych
Nastepuje systematyczny wzrost udziatu postgpowan kontrolnych wszczynanych na wniosek
wywiadu skarbowego (a wigc z wykorzystaniem czynnosci wywiadu skarbowego) w stosunku
do ogoélnej liczby wszczynanych postgpowan.
2010r. - 9,6% postgpowan kontrolnych wszczynanych na wniosek wywiadu skarbowego
2012 r. - 15,8% postepowan kontrolnych wszczynanych na wniosek wywiadu skarbowego
2014 r. - 16,3 % postepowan kontrolnych wszczynanych na wniosek wywiadu skarbowego

11. Ustalenia podatkowe

Nastepuje systematyczny wzrost ustalen podatkowych =z postgpowan kontrolnych

prowadzonych na wniosek wywiadu skarbowego:

2010 r. - ok. 1 mld z! ustalenn podatkowych z kontroli na wniosek wywiadu skarbowego tj. 47%
ustalen kontroli skarbowej ogétem.

2012 r. - 2,46 mid z! ustalen podatkowych z kontroli na wniosek wywiadu skarbowego tj. 41%
ustalen kontroli skarbowej ogétem.

2014 r. - 5,9 mld z! ustalen podatkowych z kontroli na wniosek wywiadu skarbowego tj. 50%
ustalen kontroli skarbowej ogoéltem.

III.  Skuteczno$¢ Kkontroli — S$rednie ustalenia podatkowe przypadajace na
1 postepowanie kontrolne przeprowadzone na wniosek wywiadu skarbowego
wyniosly w 2014 r. ok. 4,4 min zl, podczas gdy ta sama wartos¢ na 1
postepowanie kontrolne przeprowadzone na wniosek innych komérek kontroli



skarbowe;j i instytucji zewngtrznych (tryb wylacznie administracyjny) wyniosla
1,2 min zi.
W 2010 r. proporcje te to: 1 mln (WS) do 1,2 min z} (KS), a w2012 r. 1,9 mIn (WS) do 2,3 min
zt (WS).

Zdaniem Ministerstwa Finansow wykreslenie art. 36d ust. 1 pkt 1 z ustawy
o kontroli  skarbowej  uniemozliwi  kontroli  skarbowej  skuteczng  realizacje
ustawowych zadann oraz bedzie miato szkodliwy wplyw na ochrong¢ interesow
ekonomicznych Skarbu Panstwa.

W zwigzku z powyzszym proponuj¢ rezygnacj¢ z uchylenia art. 36d ust. 1 pkt 1 oraz
nadania nowego brzmienia ust. 1a w tym artykule. W konsekwencji powyzszego konieczne jest
wprowadzenie zmian w pozostalych przepisach projektowanej ustawy dotyczacych ustawy o
kontroli skarbowej, po uprzednim zmodyfikowaniu zaproponowanego w projekcie ustawy
nowego brzmienia art. 36b ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej (art. 3 pkt 1 lit. a projektu)
uprawniajagcego wywiad skarbowy do pozyskiwania danych telekomunikacyjnych
i pocztowych, o przestepstwa przeciwko mieniu, w stosunku do ktérych wywiad skarbowy
posiada réwniez, zgodnie z art. 36¢ ust. 1 pkt 4 ustawy o kontroli skarbowej, uprawnienia do
stosowania kontroli operacyjnej. Ponadto powyzsze uzasadnia fakt, ze coraz czesciej jak
wynika z orzecznictwa sagdéw, podmioty uczestniczgce w karuzelach VAT-owskich, ktérych
celem jest niezaplacenie podatku VAT, a nastgpnie wyludzenie z budzetu Panstwa jego
nienaleznego zwrotu, nie popelniajg przestgpstw skarbowych ze wzgledu na fikcyjny obrét
gospodarczy, ale przestgpstwa karne przeciwko mieniu, w szczegélnosci przestepstwo
okreslone w art. 286 kk.

Ponizej przedstawiam szczegélowe uwagi do projektowanej ustawy w czgsci dotyczacej zmian
wprowadzanych w ustawie o kontroli skarbowe;j:

1) Do art. 3 pkt 1 lit. a dot. art. 36b ust. 1
Wprowadzenie do wyliczenia w tym przepisie powinno brzmieé:
,» W celu rozpoznawania, zapobiegania, zwalczania, wykrywania albo uzyskania i utrwalenia
dowodéw przestepstw:

- skarbowych, jezeli warto§¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej  przekracza w  dacie popelnienia czynu zabronionego
piecdziesigciokrotng wysoko$é minimalnego wynagrodzenia za prace¢ okreslonego na
podstawie odrebnych przepiséw,

- przeciwko mieniu, jezeli warto$¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej  przekracza w  dacie  popelnienia czynu zabronionego
pigédziesieciokrotng wysokos$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego na
podstawie odrgbnych przepisow,

- przestgpstw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 14b

wywiad skarbowy, moze mie¢ udostgpniane dane:” i pozostalg tres¢ przepisu pozostawic

bez zmian.

2) Do art. 3 pkt 2 dodajgcego art. 36ba-36bd
a) w odniesieniu do art. 36ba:
e ust. 1 tego artykutu powinien brzmieé:
»Materialy uzyskane w wyniku czynnosci zwigzanych z udost¢pnianiem danych, o
ktérych mowa w art. 36b ust.1, ktore:



3)

4)

1) zawieraja dowody pozwalajagce na wszczecie albo majagce znaczenie dla
postepowania w sprawie o przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, o ktorych
mowa w art. 36b ust. 1, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej przekazuje
Prokuratorowi Generalnemu,

2) zawierajg informacje majgce znaczenie dla postgpowania kontrolnego, s3
przekazywane wlasciwemu miejscowo organowi kontroli skarbowej, w razie
potrzeby z wnioskiem o wszczgcie postgpowania kontrolnego.”

e ust. 2 tego artykulu powinien brzmieé: ,Materialy uzyskane w wyniku czynnosci
zwigzanych z udostepnianiem danych, o ktérych mowa w art. 36b ust. 1, ktore nie
zawierajg informacji majacych znaczenie dla postgpowania w sprawie o przestgpstwo
lub przestepstwo skarbowe, o ktérych mowa w art. 36b ust. 1 lub dla postgpowania
kontrolnego, podlegaja niezwlocznemu komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu.
Art. 36d ust. 4 pkt 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;

b) w odniesieniu do art. 36bb:

e w ust. 1 po zwrocie ,,zawieraja dowody pozwalajace na wszczecie albo majace
znaczenie dla postgpowania w sprawie o przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe
wymienione w art. 36b ust. 1” doda¢ stowa ,lub zawierajg informacje majace
znaczenie dla postepowania kontrolnego” i pozostala tre$¢ przepisu pozostawi¢ bez
zmian;

e w ust. 2 w miejsce kropki wstawi¢ zwrot ,Jub w postgpowaniu kontrolnym” i
nastepnie postawi¢ kropke;

e 7z tresci ust. 3 wynika jedynie, ze Sad Okregowy zarzadza komisyjne i protokolarne
zniszczenie. Przepis milczy w zakresie zlecenia wykonania tego zarzadzenia
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, a w ust. 4 mowa jest o tym, ze
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej jest zobowigzany do niezwlocznego
poinformowania Sadu o jego wykonaniu. Przepis wymaga doprecyzowania;

c) w odniesieniu do art. 36bc ust. 1 w miejsce kropki wstawi¢ zwrot ,lub w
postepowaniu kontrolnym” i nast¢pnie postawi¢ kropke;

d) w odniesieniu do art. 36bd ust. 2 pkt 3 po zwrocie ,rodzaje przestgpstw”
nalezy wstawi¢ stowa ,lub przestepstw skarbowych” 1 dalszg tres¢ tego
przepisu pozostawi¢ bez zmian.

Do art. 3 pkt 3 lit. b dot. art. 36¢ ust. 4

Wydaje si¢ niepotrzebne zmienianie tego przepisu, gdyz po pierwsze Trybunat
Konstytucyjny nie orzek! jego niekonstytucyjnosci, za$§ po drugie, wbrew
intencjom  projektodawcy, jego  brzmienie budzi jednak = watpliwosci
interpretacyjne. Nie jest jasne jaki jest zakres pojgciowy zwrotu ,kontrola tresci
korespondencji”. Czy jest to korespondencja tradycyjna/papierowa, jak
ielektroniczna i czy mieszczg si¢ w tym pojeciu sms-y, mms-y, poczta
mailowa?

Do art. 3 pkt 3 lit. f dodajacego w art. 36¢ ust. 14a-14c

Przepis ust. 14b nakazuje zniszczenie dokumentacji materialéw zgromadzonych
podczas stosowania kontroli operacyjnej niezwlocznie po ich przekazaniu w
trybie art. 36d ust. 1 pkt 2 ustawy o kontroli skarbowej. Natomiast art. 36d ust.
| pkt 2 ww. ustawy stanowi, ze materialy zgromadzone w toku czynnosci
wywiadu skarbowego, w tym m.in. w toku kontroli operacyjnej w przypadku
gdy zwierajg dowody pozwalajace na wszczecie albo majg znaczenie dla



postgpowania w sprawie o przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej przekazuje Prokuratorowi Generalnemu.

5) Do art. 3 pkt 4 lit. a dot. art. 36d ust. 1 pkt 1
Proponuje si¢ wykreslic te zmiane. Szczegolowe uzasadnienie dla tej uwagi
znajduje si¢ w poczatkowej czesci pisma.

6) Do art. 3 pkt 4 lit. b dot. art. 36d ust. 1a
Proponuje si¢ wykresli¢é t¢ zmiane. Szczegélowe uzasadnienie dla tej uwagi
znajduje sie rowniez w poczatkowej czesci niniejszego pisma.

7) Do art. 3 pkt 4 lit. ¢ dodajacego w art. 36d ust. 1f-1h

Proponuje si¢ w projektowanym ust. 1g pkt 1 po zwrocie ,,w postepowaniu w sprawie o
przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe” doda¢ wyrazy ,lub w postgpowaniu
kontrolnym” i pozostalg tres¢ przepisu postawi¢ bez zmian. Podobnie w nowo
projektowanym ust. lh po stowach ,Sad wydaje postanowienie o stwierdzeniu
dopuszczalnosci wykorzystania w postgpowaniu w sprawie o przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe” doda¢ zwrot ,,Jub w postepowaniu kontrolnym” i pozostala
tre$¢ przepisu postawi¢ bez zmian.

8) Do art. 3 pkt 4 lit. d dot. art. 36d ust. 3

W tresci tego przepisu proponuje si¢ doda¢ po stowach ,,niezawierajace dowodéw
pozwalajacych na wszczgcie postgpowania w sprawie o przestepstwo lub przestgpstwo
skarbowe” zwrot ,,lub niemajace znaczenia dla postgpowania kontrolnego”, ktéry to
zwrot znajduje si¢ w obecnym brzmieniu tego przepisu (zmienianym tylko ze wzgledu
na to, ze niszczenie danych telekomunikacyjnych i pocztowych zarzadzat bedzie
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, a nie kierownik komorki organizacyjnej
urzedu obslugujacego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych wlasciwego
w sprawach w sprawach wywiadu skarbowego) i pozostalg tres¢ przepisu postawié bez
Zmian.

Ponizej przedstawiam uwagi dotyczace przedmiotowego projektu w zakresie zmian
wprowadzanych w ustawie o Stuzbie Celne;.

1) Do art. 11 pkt 1 lit. ¢ dot. art. 75d ust. 5

a) Przepis w tym brzmieniu moze by¢ interpretowany podobnie, jak to uczynil RPO
we wniosku o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg ust. 5 art. 75d. tzn. w
oderwaniu od ust. 1 art. 75d, wskazujac, ze poprzez brzmienie ust. 5 (ktory zakres
normowania ma szerszy niz ust. 1: Materialy uzyskane w wyniku czynnosci
podjetych na podstawie ust. 2, ktore nie zawierajq informacji majgcych znaczenie
dlu postgpowania w sprawach o wvkroczeniu skarbowe lub przestgpstwa skarbowe,
podlegujq niezwlocznemu komisyjnemu i protokolarnemu  zniszczeniu.) mozna
rozszerzajgco interpretowac ust. 1 art. 75d, skutkiem czego, Stuzbie Celnej, wg
RPO. mogty by¢ udostepniane dane inne niz tylko dotyczace dziatan przestepezych
przeciwko organizacji gier hazardowych, okreslone w rozdziale 9 kks. A zatem
ustawowy cel gromadzenia dunvch telekomunikacyjnych jest wezszy niz cel ich
przechowywania i ewentualnie dalszego wykorzystania.



b)

d)

Wprawdzie Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage, ze poprawnie dokonywana -
w perspektywie konstytucyjnej — wykladnia systemowa art. 75d ust. 5 ustawy o SC
nie daje podstaw do nadania mu az tak szerokiej tresci, juk czyni to wnioskodawca.
Przepis regulujgcy przeslanki gromadzenia danych (ust. 5) zawarty jest bowiem w
tej samej jednostce redakcyjnej ustawy co przepis regulujgcy cel ich zbierania (ust.
1). Obydwa te przepisy powinny byly bvé zatem interpretowane lacznie. Wowczas
rozumienie zakwestionowanego przepisu ograniczone bedzie wytqcznie do
przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych okreslonych w rozdziale 9 kk.s.,
do ktorego to odsyla art. 75d ust. 1 ustawy o SC. Trybunat przyjmuje jednak, ze
konstytucyjny orgun panstwa, jakim jest Rzecznik Praw Obywatelskich, dokonal
analizy stosowania zaskarzonego przepisu. Trybunat przyjmuje zatemn, Ze przepis
ten jest rozumiany przez wiasciwe organy panstwa tak, jak to wskazal Rzecznik
i w konsekwencji Trybunal stwierdzil, ze art. 75d ust. 5 ustawy o SC w zakresie,
w jakim zezwala na zachowanie materialow innych niz zawierajgce informacje
majqce znaczenie dla postgpowania w sprawach wykroczen skarbowych lub
przestgpstw skarbowych okreslonych w rozdziale 9 k.k.s., jest niezgodny z art. 51
ust. 4 Konstytucji.

Majgc na uwadze sposob interpretacji przepisow przez RPO i wniosek do TK
o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu, proponuje si¢ rozwazenie zmiany ust.
5 art. 75d poprzez dodanie wyrazenia W przypadku gdy przed wyrazem Materialy
oraz odpowiednie przeredagowanie przepisu.

Proponuje si¢ wskaza¢ termin, w jakim materialy te nalezy przekaza¢ do
prokuratora (np. niezwlocznie).

Proponuje si¢ dokona¢ zmiany w zakresie wtasciwosci prokuratora, ktéremu nalezy
przekaza¢ materiaty, w taki sposob, jaki zostal wskazany w ustawie o Policji
(art. 20c ust. 5), czy ustawie o Strazy Granicznej (art. 10b ust. 5), tj. poprzez
zastgpienie wyrazenia ze wzgledu na siedzibe organu przekazujgcego na wyrazenie
miejscowo lub rzeczowo.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze proponowany przepis nakazuje
przekazywaé wszelkie uzyskane od operatorow materiaty zawierajace informacje
majace znaczenie dla postgpowania karnego lub postgpowania karnego
skarbowego, prokuratorowi. Z zakresu ust. 1 art. 75d wynika, ze Stuzba Celna
gromadzi dane dla postgpowania karnego skarbowego, o ktérych mowa w rozdziale
9. z wylgczeniem art. 108 § 2, Kodeksu karnego skarbowego. Z art. 75d ust. 5
wynika, ze przekazuje do prokuratora materiaty z zakresu postgpowania karnego
i postepowania karnego skarbowego.

Cel tego przepisu jest niezrozumialy. Biorgc pod uwage to. ze urzad celny
prowadzi samodzielnie post¢powanie przygotowawcze w sprawach o przestgpstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe okreslone w art. 107-111 § 1 kodeksu karnego
skarbowego, nie jest zrozumiate przekazywanie materialow w tym zakresie do
prokuratora. W zaleznosci wige od celu przepisu nalezatoby mu nada¢ odpowiednig
tre$¢ oraz w dalszej kolejnodci ustali¢ zadania prokuratora. co do danych
otrzymanych od Shizby Celnej. Poniewaz, jak wyzej wskazano Stuzba Celna,
zgodnie z art. 75d ust. 1, moze gromadzi¢ i przetwarza¢ dane do celow
postepowania karnego skarbowego w zakresie rozdzialu 9 kks, to nie ma
uzasadnienia do przekazywania ich do prokuratora, poniewaz uzyskujac te dane
jednoczesnie zostawalaby ich pozbawiona. Jesli celem tego przepisu jest
przekazywanie do prokuratora jedynie tych danych, ktére maja znaczenie dla



2)

3)

4)

postgpowania karnego, to nalezaloby przepis ten zawgzié, tylko do tych danych.
Woéwcezas do prokuratora przekazywane bylyby dane majace znaczenie dla
postgpowania karnego. A zatem z zakresu ust. 5 nalezy wylaczy¢ te dane, ktdre
Stuzba Celna przetwarza zgodnie z ust. 1.
Biorge pod uwage systemowe podejscie do projektu ustawy nalezy zauwazyé, ze
dane zgromadzone przez Policj¢ czy Straz Graniczng w zakresie - postepowan
karnych réwniez sg przekazywane do prokuratora. Z uwagi na to, Ze organy tych
formacji réwniez moga samodzielnie prowadzi¢ postepowania przygotowawcze,
nie jest co do zasady zrozumialy sens tego przepisu.
Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze watpliwosci legislacyjne budzi zastgpienie
dotychczasowe] normy ust. 5 zupelnie inng trescig i przeniesienie dotychczasowej
normy ust. 5 do ust. 10.
Majac powyzsze na uwadze proponuje si¢ nastgpujace brzmienie catego art. 75d ust. 5:
5. W priypadku gdy, w wyniku czynnosci zwigzanych z udostgpnieniem danych
telekomunikacyjnych, zostaly uzyskane materialy, ktore zawierajq informacje majgce
znaczenie dla postgpowania karnego lub postgpowania karnego skarbowego innego
nit w sprawie przestgpstw okreslonych w ust. 1, Szef Stuiby Celnej albo dyrektor izby
celnej przekazuje te materialy niezwtocznie prokuratorowi wlasciwemu miejscowo lub
rzeczowo.

Do art. 11 pkt 1 lit. ¢ (powinno by¢ d) dot. art. 75d ust. 6

Uwagi analogiczne do uwag zgloszonych do proponowanego ust. 5 art. 75d w zakresie
konstrukcji tego przepisu (pkt 2 lit. a niniejszego pisma).

Majgc powyzsze na uwadze proponuje si¢ nastepujgce brzmienie calego art. 75d ust. 6:
6. W pryypadku gdy w wyniku czynnosci zwigzanych z udostgpnieniem danych
telekomunikacyjnych, zostaly uzyskane materialy, ktore nie zawierajg informacji
majgcych znaczenie dla postgpowania karnego Iub postepowania karnego
skarbowego, materialy te podlegajq niezwlocznemu komisyjnemu i protokolarnemu
zniszczeniu.

Do art. 11 pkt 2 dot. art. 75da ust. 1

W przepisie nalezy doprecyzowaé¢, jakiemu prokuratorowi nalezy przekazaé te
materiaty. Proponuje si¢ uzupeini¢ przepis poprzez wskazanie, ze chodzi tu o
prokuratora okregowego wlasciwego miejscowo.

Do art. 11 pkt 2 dot. art. 75db ust. 1

Uwaga systemowa. W projektach ustaw o Policji (art. 20cb ust. 1) i Strazy Granicznej
(art. 10bb ust. 1) taki sam przepis rozpoczyna si¢ stowami Jezeli z materiatéw sprawy
wynika, ze ... Majac na uwadze fakt, ze przepisy tych ustaw i ustawy o Stuzbie Celnej
sg tozsame co do zakresu normowania w nich zawartego, zasadnym wydaje sie, aby
brzmialy one jednakowo.

Do art. 11 pkt 2 dot. art. 75db ust. 6

Uwaga systemowa. W przepisie wystgpuje sformulowanie danych o0séb, o ktérych
mowa.... W takim samym przepisie projektu ustawy o Policji brak jest stowa 0séb.
Wydaje sig, ze sformutowanie to w wigkszym stopniu koresponduje z trescig ust. 1, do
ktérego odwotuje si¢ ust. 5. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ usuniecie z
przepisu wyrazu 0séb.



6) Do art. 11 pkt 2 dot. art. 75db ust. 6
Uwaga literowa. W wyrazie znaczenia liter¢ a zastapic literg e — znaczenie.

7) Do art. 11 pkt 2 dot. art. 75db ust. 7
a) Uwaga interpunkcyjna: po wyrazie Celnej proponuje si¢ postawi¢ przecinek;
b) Proponuje si¢ doprecyzowaé, jaki sad okregowy nalezy poinformowaé o
zniszczeniu danych. Proponuje sig, aby byt to sad, o ktérym mowa w ust. 1.
Majac powyzsze na uwadze proponuje sig nastepujace brzmienie calego art. 75db ust. 7:

O zarzqdzeniu zniszczenia danych telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 1
i ust. 6, oraz o jego wykonaniu, organ Stuzby Celnej jest obowiqzany niezwlocznie
poinformowac sqd okregowy, o ktorym mowa w ust. 1.

8) Do art. 11 pkt 2 dot. art. 75de¢ ust. 1
Uwaga legislacyjna. Po wyrazie ustawy nalezy doda¢ wyrazy z dnia 16 lipca 2004 r, a
po wyrazach Prawo telekomunikacyjne nalezy doda¢ promulgator tej ustawy tj. (Dz. U.
z 2014 r. poz. 243, 827 i 1198), z uwagi na to, Ze ustawa wczesniej nie tworzy skrétu
dla ustawy Prawo telekomunikacyjne.

9) Do art. 11 pkt 2 dot. art. 75dc ust. 2

Proponuje sie usunigcie tego przepisu.

Majac na uwadze znikomg ilo§¢ wystapien Stuzby Celnej o dane telekomunikacyjne
powyzsza norma stanowi przeregulowanie. Stuzba Celna wystgpila o dane
telekomunikacyjne w 2014 r. w 58 przypadkach, a w I potowie 2015 r. w 46
przypadkach. Zakres informacji, o ktére Stuzba Celna moze wystgpi¢ jest bardzo waski,
dotyczy on jedynie teoretycznie 10 przepisow kodeksu karnego skarbowego, przy czym
w wiekszo$ci wnioski dotyczyly przestgpstw z art. 107 § 1 kks. W ocenie Ministerstwa
Finanséw w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K23/11 z dnia 30 lipca 2014 r. nie ma
stanowiska, wedtug ktorego nalezaloby objaé szczeg6lng kontrola pozyskiwanie danych
przez Stuzbg Celng. Trybunal Konstytucyjny w wyroku nie zobowigzal réwniez
prawodawcy do zréznicowania nadzoru sadu nad pozyskiwaniem danych przez
poszczegdlne Stuzby. Z uwagi na brak uzasadnienia dla zréznicowania tej regulacji
nalezy domniemywa¢, ze wolg projektodawcy bylo zapewnienie wigkszego nadzoru dla
pozyskiwania danych przez Stuzbe Celna. O ile nalezy przyzna¢, ze w demokratycznym
pafstwie prawnym, tego rodzaju zabezpieczenia sa wskazane, to jednak nalezy je
stosowaé w rowniej mierze dla kazdego rodzaju pozyskiwanych danych przez pozostate
Stuzby. Wéwczas odpowiednia ochrona i nadzér nad pozyskiwaniem danych bedzie
kompletny. Pozostawienie takiej regulacji jedynie w ustawie o Stuzbie Celnej spowoduje,
ze w innych przypadkach pozyskiwania danych, nadzor ten bedzie niepelny.
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