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Agencji Bezpieczenstwa Wewngirznego
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Odpowiadajac na pismo Pana Przewodniczacego nr BPS/KU-034/967/14/15 z dnia
26 czerwea 2015 r., przy ktorym zostal przestany projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz niektérych innych ustaw (druk senmacki nr 967) uprzejmie informujg, iz Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego zglasza nastepujace uwagi do przedmiotowego projektu
ustawy, w zakresie nowelizacji ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, zwanej dalej na potrzeby pisma ,,ustawg o ABW oraz
AW™:

1) art. 7 pkt 1 — dot. art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. @ — ABW proponuje dodanie do katalogu
przestepstw wymienionych w tym przepisie rowniez art. 141 i art. 142 Kodeksu karnego.
Przepisy te dotyczg odpowiednio przestepstwa:

a) stuzby w obcym wojsku lub w obcej organizacji wojskowe], popelnionego przez
obywatela polskiego nie posiadajacego zgody wilasciwego organu albo petnienia
najemne;j stuzby wojskowej zakazanej przez prawo miedzynarodowe,

b) prowadzenia zaciggu obywateli polskich lub przebywajacych na terytorium RP
cudzoziemcow do stuzby wojskowe] w obeym wojsku lub obcej organizacji
wojskowej albo prowadzenia zaciggu do zakazanej przez prawo miedzynarodowe
wojskowej stuzby najemnej, albo oplacania takiej stuzby najemnej, jej organizowania
T

Powyzsza propozycja wynika z faktu, iz ABW prowadzita i prowadzi postgpowania

przygotowawcze w tego rodzaju sprawach. Propozycja ABW jest tym bardziej zasadna, iz

coraz czescie] wystepuja przypadki prowadzenia zaciggu do shuzby najemnej w obcym
wojsku lub w obcej organizacji wojskowej, a zwlaszcza do organizacji militarnych

o charakterze terrorystycznym.
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2) art. 7 pkt 1 — dot. art. 5 ust. I pkt 2 lit. b — ABW proponuje wykreslenie z katalogu

przestepstw wymienionych w tym przepisie art. 224a Kodeksu karnego, penalizujacego
falszywe zawiadomienie o nieistniejacym zdarzeniu, zagrazajacym zyciu lub zdrowiu
wielu oséb lub mieniu w znacznych rozmiarach, wywolujgcym czynnosé wihasciwej
instytucji uzytecznosci publicznej lub organu ochrony bezpieczenstwa, porzadku
publicznego lub zdrowia, majacg na celu uchylenie tego zagrozenia.
Wskazane przestepstwo, jakkolwiek mogace negatywnie oddzialywaé¢ na odczucie
bezpieczenstwa obywateli oraz zmuszajgce organy wladzy publicznej do podjecia
okreslonych czynnosci, nie spelnia jednak przestanek okreslonych dla przestepstwa
o charakterze terrorystycznym. Organy wiladzy publicznej musza wowczas podjac
czynnosci zmierzajace wylacznie do uchylenia nieistniejgcego zagrozenia.

3) art. 7 pkt 2 — dot. art. 27 ust. 6 — zdaniem ABW zaproponowana przez Senat RP definicja
kontroli operacyjnej jest niepelna i w znaczacy sposéb utrudni realizacje przez ABW
ustawowych zadan.

Nadto ABW zwraca uwage na to, Ze zaproponowana w senackim projekcie ustawy
definicja kontroli operacyjnej pomija mozliwos¢ stosowania przez ABW podgladu:
transmisji  internetowej, wiadomoéci e-mail, danych zawartych w  systemie
informatycznym oraz pomija mozliwodé stosowania przez ABW kontroli zawartosei
przesytek.

Ponadto analizujgc propozycje zawarte w art. 27 ust. 6 pkt 1 1 2 senackiego
projektu ustawy, ABW uprzejmie informuje, iz kontrola operacyjna polegajaca na
podstuchu rozmoéw telefonicznych w praktyce realizowana moze by¢ réwnoczesnie z
podgladem informacji wysylanych 1 otrzymywanych z objgtego kontrolg operacyjna
telefonu. Powyzsze wigze sie z rozwojem technologicznym aparatéw telefonicznych
(smartfony, iphony, itp.), ktére obecnie pozwalaja na wykonywanie wielu — poza
rozmowami — czynnosci np. wysylanie/odbieranie wiadomoéei sms, e-mail, przegladanie
zawartosci internetu, prowadzenie rozméw z wykorzystaniem komunikatorow.

W odniesieniu do propozycji zawartej w art. 27 ust. 6 pkt 4 senackiego projektu
ustawy, ABW uprzejmie wyjasnia, iz nadzor elektroniczny osob, miejsc i przedmiotow
oraz $rodkéw transportu pozwala jedynie na zbieranie informacji o przyblizonym
polozeniu w danym czasie osoby lub rzeczy. Zastosowanie wymienionych srodkow
technicznych nie pozwala natomiast pozyskiwaé, gromadzi¢. utrwala¢ informacji
bedacych w posiadaniu okreslonej osoby, przekazywanych w toku wymiany
korespondencji, bezposrednich rozméw telefonicznych, czy tez informacji
przekazywanych za posrednictwem sieci telekomunikacyjnych. W zwigzku z powyzszym
mozliwos¢ uzyskiwania informacji w ramach nadzoru elektronicznego osob, miejsc
i przedmiotow oraz srodkow transportu nie powinno by¢ uznane za kontrole operacyjna
i tym samym nie powinno podlega¢ rygorom przewidzianym w art. 27 ustawy o ABW
oraz AW (koniecznoéci uzyskiwania uprzedniej zgody Prokuratora Generalnego oraz
Sadu Okregowego w Warszawie).

W zwiazku z powyzszym ABW proponuje przyjaé¢ w art. 27 ust. 6 definicje
kontroli operacyjnej w nastepujacym brzmieniu:

.,6. Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:

1) kontrolowaniu tresci korespondencji;

2) kontrolowaniu zawartosci przesylek;

3) wykorzystaniu srodkow technicznych pozwalajgcych na uzyskanie i utrwalenie
informacji w postaci:
a) obrazu lub dZzwieku,
b) danych zawartych w systemie informatycznym,
¢) tresci przekazywanych za pomocg sieci telekomunikacynych.”.
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Przedstawiajgc powyzszg propozycje ABW pragnie zauwazyc, iz doprecyzowanie
srodkow technicznych, ktérymi ABW moze poslugiwac¢ si¢ w ramach prowadzenia
kontroli operacyjnej zmierzajacej do uzyskania i utrwalenia informacji, czyni zadogc
wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu okreslil, iz ustawodawca
powinien zdefiniowad, jak nalezy rozumie¢ termin ,,$rodek techniczny™.

Ponadto ABW nadmienia, iz powyzsza propozycja brzmienia art. 27 ust. 6 jest
zhiezna z propozycjg definicji kontroli operacyjnej przedstawiong przez Zespol ds. zmian
legislacyjnych wynikajacych z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego K 23/11 z dnia 30
lipca 2014 r., ktéry powstal na podstawie decyzji Przewodniczacego Kolegium do Spraw
Stuzb Specjalnych z dnia 8 paZdziernika 2014 r. — Pani Ewy Kopacz — Prezesa Rady
Ministrow, pod przewodnictwem Przewodniczacego Zespotu — Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Pana Grzegorza Karpinskiego.

W konsekwencji zmiany brzmienia definicji kontroli operacyjnej z art. 27 ust.

6 ABW proponuje nadanie ust. 6a i 6b nastepujacego brzmienia:
,,0a. Kontroli operacyjnej nie stanowig czynnosci, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 3,
polegajace na:

1) realizacji czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 6;

2) uzyskiwaniu danych, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1;

3) uzyskiwaniu danych ze zbioréw danych, o ktérych mowa w art. 34.
6b. Informacje, o ktérych mowa w ust. 6, mogg by¢ pozyskiwanie za pomoca:

1) kontroli manualnej lub technicznej przesylek i korespondencji;

2) $rodkow technicznych stuzgcych do odbioru i rejestracji obrazu lub dzwigku;

3) érodkéw technicznych zapewniajacych dostep do danych zawartych

w systemach  informatycznych lub  przekazywanych w  systemach
telekomunikacyjnych.”.

Przedstawiona przez ABW propozycja brzmienia ust. 6a ma na celu utworzenie
zamknigtego katalogu czynnosci, ktére nie beda stanowi¢ kontroli operacyjne;.

Podobnie rzecz si¢c ma z przedstawiong przez ABW propozycjg brzmienia ust. 6b
majacg na celu utworzenie réwniez zamknigtego katalogu metod, ktorymi ABW bedzie
mogta postugiwaé sie przy uzyskiwaniu informacji w ramach kontroli operacyjne;.

Zdaniem ABW propozycja brzmienia ust. 6a i 6b w pelniejszym zakresie czyni
zados¢ wyrokowi Trybunalu Konstytucyjnego 1 wyeliminuje watpliwosci
interpretacyjne, co do zakresu realizacji przez ABW jej ustawowych zadan.

ABW - jako stuzba specjalna - realizuje =zadania o charakterze
kontrwywiadowezym 1 powyzsze propozycje, w tym definicja kontroli operacyjnej,
najpelniej 1 najbardziej precyzyjnie powinny okregla¢ mozliwoéci stosowania przez
ABW tej kontroli.

4) art. 7 pkt 2 lit. - dot, art. 27 ust. 16b — 16f oraz ust. 18 — w opinii ABW nowelizacja
ustawy 0 ABW oraz AW w wymienionym zakresie jest zbedna, z uwagi na fakt, iz
przytoczone przepisy sa przepisami natury technicznej i nie powinny stanowi¢ materii
ustawowej. W obowigzujacym stanie prawnym sprawy z tego zakresu sg uregulowane na
poziomie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie
sposobu dokumentowania prowadzone] przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego
kontroli operacyjnej (...) — (Dz. U. poz. 1048). Ponadto przy jakiejkolwiek zmianie np.:
w zakresie nazewnictwa stosowanych przez ABW rejestrow, czy tez zmianie sposobu
prowadzenia rejestréw z rejestru papierowego na rejestr elektroniczny bedzie nalezato
przeprowadzi¢ dlugotrwaly procedure legislacyjng zwigzang ze zmiang ustawy.
Nowelizacja rozporzadzenia jest znacznie szybszym i prostszym zabiegiem legislacyjnym
i ma znacznie ograniczony zakres uzgodnien z zainteresowanymi podmiotami. W zwigzku
z powyzszym ABW proponuje, aby w/w przepisow nie zamieszcza¢ w ustawie o ABW
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oraz AW, a w dodatku nowelizacja w tym obszarze wykracza poza zakres zmian
wynikajacych z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

5) art. 7 pkt 3 —dot. art. 28 ust. 1 — zdaniem ABW:
a) pkt 2 powinien otrzyma¢ nastepujgce brzmienie:
,»2) art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe;”.

Zaproponowane w senackim projekcie nowelizacji ustawy odestanie do art. 2
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, w opinii ABW, nie jest
prawidlowe. Art. 2 ustawy — Prawo pocztowe okresla jedynie, co stanowi, i co nie
stanowi, ustugi pocziowej. Natomiast art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo pocztowe, do
ktérego proponuje odestaé ABW, wskazuje wprost uprawnione podmioty, w tym
ABW, do uzyskiwania od operatorow pocztowych: danych o operatorze pocztowym,
$wiadczonych ustugach pocztowych oraz informacji umozliwiajacych identyfikacje
podmiotéw korzystajacych z tych ushug.

Ponadio ABW informuje, iz analogiczne rozwigzanie (odestanie do art. 82 ust. 1
pkt 1 ustawy — Prawo pocztowe) przewidywal projekt nowelizacji ustawy o ABW
oraz AW przygotowany przez Zespot Ministra Grzegorza Karpinskiego, jak i1 rzadowy
projekt ustawy o ABW (druk sejmowy nr 2295 — art. 33 ust. | pkt 2).

b) po pkt 2 ABW proponuje doda¢ nowy pkt 3 w brzmieniu:
.3) art. 18 ust. 1-5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug droga
elektroniczng™.

Uprawnienie ABW do pozyskiwania danych, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1-5
ustawy o swiadezeniu ustug droga elekironiczna, ma istotne znaczenie w odniesieniu
do realizacji zadan, o ktdérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 lub 5 ustawy o ABW oraz
AW. Chodzi bowiem o mozliwos¢ uzyskania przez ABW danych m.in.
o uzytkownikach np. Internetu lub danych o numerach [P. Dane te majg charakter
rownorzedny zdanymi okreslonymi wart. 180¢ i art. 180d ustawy - Prawo
telekomunikacyjne.
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